g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Tiende Afdeling)

14. september 2016

»1* Processprog: rumeensk.Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar — artikel 1, stk. 1 — artikel 2, litra b) — egenskab af forbruger —
overforelse af fordring ved novation af kreditaftale — aftale om sikkerhed i fast ejendom, som er
underskrevet af en borger, der ikke har nogen erhvervsmeessig forbindelse med det nye
erhvervsdrivende debitorselskab«

I sag C-534/15,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Judecatoria Satu Mare (retten i forste instans i Satu Mare, Rumeenien) ved afgorelse af 30. september
2015, indgaet til Domstolen den 12. oktober 2015, i sagen:
Pavel Dumitras
Mioara Dumitras
mod
BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne A. Borg Barthet og M. Berger (refererende
dommer),

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Pavel Dumitras og Mioara Dumitras, som selvmedere

— den rumeenske regering ved R. Radu samt ved A. Wellman og L. Litu, som befuldmeegtigede
— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F. Di
Matteo

DA
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— Europa-Kommissionen ved C. Gheorghiu og D. Roussanov, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b), i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993,
L 95, s. 29).

Denne anmodning er indgivet som led i en tvist mellem Pavel Dumitras og Mioara Dumitras, pa den
ene side, og BRD Groupe Société Générale ved Sucursala Judeteand Satu Mare (regional filial i Satu

Mare for BRD Groupe Société Générale) (herefter »BRD Groupe Société Générale«), pa den anden
side, vedrerende tre kreditaftaler og en aftale om sikkerhed i fast ejendom.

Retsforskrifter

EU-retten

Af tiende betragtning til direktiv 93/13 fremgar:

»[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere; dette direktiv finder derfor ikke anvendelse pa bla.
arbejdskontrakter, aftaler vedrerende arveret og familieret samt aftaler om oprettelse af selskaber og
om disses vedteegter.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Direktivets artikel 2 definerer begreberne »forbruger« og »erhvervsdrivende« pa folgende made:

»1 dette direktiv forstas ved:

[.]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

¢) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

2 ECLIL:EU:C:2016:700
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Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:
»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det

til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Rumcensk ret

Lov nr. 193/2000

Direktiv 93/13 blev gennemfort i rumeensk ret ved Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercianti si consumatori (lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkar i
aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere) af 10. november 2000, i den udgave, der har
veeret genstand for fornyet offentliggerelse (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1, nr. 305, af 18.4.2008).
Artikel 1, stk. 1-3, i lov nr. 193/2000 har felgende ordlyd:

»1. Enhver aftale, der er indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, om salg af varer eller levering
af tjenesteydelser skal indeholde klare og utvetydige kontraktvilkir, som er forstielige, uden at det er

nodvendigt at veere i besiddelse af seerlig viden.

2. Safremt der er tvivl om fortolkningen af visse kontraktvilkar, skal de fortolkes til fordel for
forbrugeren.

3. Erhvervsdrivende ma ikke indseette urimelige vilkar i de aftaler, der indgds med forbrugere.«

Artikel 2, stk. 1 og 2, i lov nr. 193/2000 definerer begreberne »forbruger« og »erhvervsdrivende« pa
folgende made:

»1. Ved »forbruger« forstas enhver fysisk person eller sammenslutning af fysiske personer, der i
forbindelse med en af denne lov omfattet aftale ikke handler som led i sin handels-, industri-,
produktions- eller handveerksvirksomhed eller sit erhverv.

2. Ved »erhvervsdrivende« forstas enhver fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af denne
lov omfattet aftale handler som led i sin handels-, industri-, produktions- eller handveerksvirksomhed

eller sit erhverv, samt enhver anden person, der pa vegne af denne person agerer med samme
formal.«

Den civile lovbog
Artikel 1128 i den civile lovbog bestemmer:
»Novation kan ske pa tre forskellige mader:

1. nar en debitor i forhold til sin kreditor optager ny geeld, der treeder i stedet for den oprindelige,
som bortfalder

2. nar en ny debitor indtreeder i stedet for den oprindelige debitor, som frigeres fra kreditoren

3. ndr en ny kreditor med en ny forpligtelse indtreeder i stedet for den oprindelige kreditor, som
debitor frigeres fra.«

ECLIL:EU:C:2016:700 3
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Den civile lovbogs artikel 1132 har folgende ordlyd:

»Den delegation, hvormed en debitor giver kreditor en anden debitor, der forpligter sig i forhold til
kreditor, har ikke virkning som novation, hvis kreditor ikke udtrykkeligt har erkleret, at han ville
frigore sin debitor, som har givet delegationen.«

Den civile lovbogs artikel 1135 bestemmer:

»Nar novation foretages ved, at en ny debitor indtreeder, kan fordringens fortrinsret og simple panteret
ikke overfores pa den nye debitors aktiver.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I perioden fra 2005 til 2008 indgik BRD Groupe Société Générale, i sin egenskab af langiver, og SC
Lanca SRL, i sin egenskab af lantager, tre ldneaftaler.

Pavel Dumitras, direkter og eneindehaver af Lanca, og Mioara Dumitras underskrev som sikkerhed for
forpligtelser, der var opstaet i medfer af disse aftaler, en panterettighedsaftale til fordel for BRD Groupe
Société Générale.

Den 30. juli 2009 indgik BRD Groupe Société Générale, i sin egenskab af langiver, og SC Lanca
Constructii SRL, i sin egenskab af lantager, samt SC Lanca, i sin egenskab af meddebitor, tre
laneaftaler med nr. 54/30.07.2009, 55/30.07.2009 og 56/30.07.2009 om refinansiering og
genforhandling af de tre laneaftaler, der oprindeligt var indgaet mellem BRD Groupe Société Générale
og Lanca.

Samme dato preesenterede Lanca, som delegerende selskab, ved det med nr. 1017 bekreeftede
notarialdokument med titlen »Salgsaftale gennem novation med hensyn til retssubjekt/fuldsteendig
delegation«, Lanca Constructii, som delegeret selskab, som debitor for Lancas forpligtelser, som fulgte
af de kreditaftaler, der oprindeligt var indgaet med BRD Groupe Société Générale, i forhold til neevnte
BRD Groupe Société Générale med dennes samtykke.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelseskendelsen, at hverken Pavel Dumitras eller Mioara Dumitras er
direktorer for Lanca Constructii, for det andet, at de som garanter har pataget sig at sikre den
sidstneevntes forpligtelser efter novationen, for det tredje, at de med henblik herpéd i eget navn som
garanter har underskrevet de tre kreditaftaler af 30. juli 2009, og for det fjerde, at Lanca ikke leengere
har nogen forpligtelse i forhold til BRD Groupe Société Générale i medfor af de oprindeligt
underskrevne kreditaftaler.

Den 6. december 2013 anlagde Pavel Dumitras og Mioara Dumitras et spgsméal mod BRD Groupe
Société Générale med pastand om, at visse vilkar i kreditaftalerne af 30. juli 2009 erkleeres ugyldige,
idet de fastseetter opkreevning af provisioner, og at disse vilkar er urimelige.

Under hovedsagen har BRD Groupe Société Générale bla. fremsat en formalitetsindsigelse om, at
eftersom Pavel Dumitras og Mioara Dumitras handlede som led i deres erhvervsdrivende selskab,
kunne de ikke péberabe sig at veere forbrugere som omhandlet i artikel 2 i lov nr. 193/2000.

P& denne baggrund har Judecitoria Satu Mare (retten i forste instans i Satu Mare, Rumeenien) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 for sa vidt angér definitionen af begrebet »forbruger«

fortolkes saledes, at definitionen omfatter eller omvendt udelukker de fysiske personer, som i
egenskab af kautionister har underskrevet tilleeg og tilknyttede aftaler (kautionsaftaler, panteaftaler)
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til den kreditaftale, der er indgaet af et kommercielt selskab som led i dets aktivitet, safremt disse
fysiske personer ikke har nogen sammenheeng med aktiviteten i dette kommercielle selskab og har
handlet med formal, der falder uden for deres erhverv, henset til, dels at sagsogerne oprindeligt var
fysiske personer/kautionister for hoveddebitoren/juridisk person, for hvilken den ene sagsoger var
direktor, som et led i en laneaftale indgédet med sagsogte/kreditor og efterfolgende eendret, dels at
den oprindelige debitor, for hvilken den ene sagseger var direktor, med samtykke fra
sagsogte/kreditor har foretaget en novation af kreditten gennem indtreedelse af en anden juridisk
person, for hvilken de to sagsegere ikke er direktorer, i forbindelse med hvilken de to sagsegere i
egenskab af kautionister over for den nye debitor/juridisk person har pétaget sig den forpligtelse,
som er genstand for novation over for den nye debitor?

2) Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at direktivets anvendelsesomrade kun
omfatter de aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere om salget af varer eller
leveringen af tjenesteydelser, eller omfatter direktivets anvendelsesomriade ogsa de tilknyttede
aftaler (garantiaftale, kautionsaftale) til en kreditaftale — hvor lantageren er et kommercielt selskab
— som er indgaet af fysiske personer, der ikke har nogen sammenheeng med aktiviteten i dette
kommercielle selskab og har handlet med formal, der falder uden for deres erhverv, henset til dels,
at sagsegerne oprindeligt var fysiske personer/kautionister for hoveddebitoren/juridisk person, for
hvilken den ene sagsoger var direkter, som et led i en laneaftale indgaet med sagsogte/kreditor og
efterfolgende eendret, dels, at den oprindelige debitor, for hvilken den ene sagsoger var direktor,
med samtykke fra sagsogte/kreditor har foretaget en novation af kreditten gennem indtreedelse af
en anden juridisk person, for hvilken de to sagsegere ikke er direktorer, i forbindelse med hvilken
de to sagsogere i egenskab af kautionister over for den nye debitor/juridisk person har pétaget sig
den forpligtelse, som er genstand for novation over for den nye debitor?«

Om de praejudicielle spergsmal

Ifolge procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt besvarelsen af et preejudicielt sporgsmal
klart kan udledes af retspraksis, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have
hort generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i forbindelse med den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at dette direktiv kan
anvendes pa en aftale om sikkerhed i fast ejendom, der er indgaet mellem fysiske personer og et
kreditinstitut som BRD Groupe Société Générale med henblik pa at stille sikkerhed for forpligtelser,
som et erhvervsdrivende selskab som Lanca Constructii har pataget sig i forhold til dette institut
inden for rammerne af en kreditaftale, nar disse personer ikke har noget erhvervsmaeessig forbindelse
med denne virksomhed, men havde stillet pantesikkerhed for tre laneaftaler, der oprindeligt var
indgaet mellem dette kreditinstitut og et andet erhvervsdrivende selskab som Lanca, og nér en af
personerne var direktor for og eneindehaver af den sidstnaevnte virksomhed, der ved novation
overforte sine forpligtelser til det nye erhvervsdrivende debitorselskab, Lanca Constructii.

Det skal indledningsvis fremhaeves, at svaret pa dette sporgsmal klart kan udledes af Domstolens
praksis, navnlig af kendelse af 19. november 2015, Tarciu (C-74/15, EU:C:2015:772).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at direktiv 93/13, som det fremgar af dets artikel 1, stk. 1, og
artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa kontraktvilkar i »aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere«, der ikke har »veeret genstand for individuel forhandling« (kendelse af 19.11.2015, Tarcau,
C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
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Som det fremgar af tiende betragtning til direktiv 93/13, skal ensartede bestemmelser vedrgrende
urimelige vilkar finde anvendelse pa »alle aftaler«, som indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere
som defineret i artikel 2, litra b) og c), i direktiv 93/13 (kendelse af 19.11.2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Aftalens genstand er siledes med forbehold af de i tiende betragtning til direktiv 93/13 opstillede
undtagelser uden relevans for fastseettelsen af dette direktivs anvendelsesomrade (kendelse af
19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Det er saledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om de handler inden
for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter eller ej — at direktiv 93/13 definerer de aftaler, det
finder anvendelse pa (kendelse af 19.11.2015, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette kriterium svarer til den idé, som den ved direktivet indferte beskyttelsesordning hviler pa, nemlig
at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar
forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser,
som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan gve nogen indflydelse pa
disses indhold (kendelse af 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Denne beskyttelse er seerlig vigtig i forbindelse med en garantiaftale eller en kautionsaftale indgaet
mellem en bank og en forbruger. En sadan aftale er netop baseret pa garantens eller kautionistens
personlige forpligtelse til at betale en geeld indgdet af en tredjepart. Denne aftale medferer omfattende
pligter for den person, der indgar den, og bevirker, at dennes ejendom paleegges en finansiel risiko, der
ofte er vanskelig at male (kendelse af 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 25)

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt en fysisk person, der garanterer de forpligtelser, som et
erhvervsdrivende selskab har pataget sig over for en bank i forbindelse med en kreditaftale, kan
betragtes som en »forbruger« i henhold til artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, bemzerkes, at en sadan
garantiaftale eller kautionsaftale, om end den med hensyn til sit formal kan beskrives som en
accessorisk aftale i forhold til den hovedaftale, der ligger til grund for den geeld, der garanteres (jf. i
denne retning dom af 17.3.1998, Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, premis 18), fra de
kontraherende parters synspunkt fremstir som en serskilt aftale, da den er indgdet mellem andre
personer end parterne i hovedaftalen. Det er saledes i forhold til parterne i garantiaftalen eller
kautionsaftalen, at det skal afggres, i hvilken egenskab de har handlet (kendelse af 19.11.2015, Tarcdu,
C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 26).

Det fremheeves i denne forbindelse, at begrebet »forbruger« er objektivt i henhold til artikel 2, litra b), i
direktiv 93/13. Det skal bedemmes pa grundlag af et funktionelt kriterium, der bestar i at bedemme,
om det pageeldende kontraktforhold indgér i aktiviteter, der falder uden for deres erhverv (kendelse af
19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som kan vere omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv, er forpligtet til under hensyntagen til alle faktiske
omstendigheder i sagen og samtlige beviser og navnlig denne aftales vilkar at efterprove, om
lintageren kan karakteriseres som »forbruger« som omhandlet i neevnte direktiv (kendelse af
19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en fysisk person star som garant for opfyldelsen af et erhvervsdrivende selskabs forpligtelser,
tilkommer det sdledes den nationale ret at godtgere, om denne person har handlet som led i sit
erhverv eller pa grundlag af funktionelle forbindelser, som denne har med det pageldende selskab, som
f.eks. forvaltning af dette eller en ikke uanseelig andel i dets selskabskapital, eller om personen har
handlet i en privat egenskab (kendelse af 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 29).
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I neerveerende sag fremgar det af de sagsakter, som er fremlagt for Domstolen, at Pavel Dumitras ved
indgdelsen af tre laneaftaler i perioden 2005-2008 mellem BRD Groupe Société Générale, i sin
egenskab af langiver, og Lanca, i sin egenskab af lantager, da han handlede som garant for disse
aftaler, var direktor og eneindehaver af den sidstneevnte handelsvirksomhed.

Med forbehold af de vurderinger, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, forekommer
Pavel Dumitras ved indgédelsen af disse aftaler at have handlet pa baggrund af de funktionelle
forbindelser, som han havde med SC Lanca, og han kan i denne forbindelse saledes ikke kvalificeres
som »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13.

Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at SC Lanca Constructii den 30. juli 2009 med BRD Groupe
Société Générale indgik tre laneaftaler om refinansiering og genforhandling af de tre laneaftaler, der
oprindeligt var indgaet af SC Lanca i perioden 2005-2008. Endvidere indtradte SC Lanca Constructii
ved novation som debitor i stedet for SC Lanca i den sidstneevntes aftaleforpligtelser i forhold til BRD
Groupe Société Générale. Som folge af denne novation har SC Lanca ikke leengere nogen forpligtelser i
forhold til BRD Groupe Société Générale i medfer af de oprindeligt ydede lan.

Det star endvidere fast, at hverken Pavel Dumitras eller Mioara Dumitras var direkterer for SC Lanca
Constructii, og at de som garanter havde pataget sig at stille sikkerhed for den sidstneevntes
forpligtelse efter novationen. Det fremgar heller ikke af foreleeggelseskendelsen, at sagsogerne i
hovedsagen ejede en ikke ubetydelig andel af denne virksomheds egenkapital.

Det synes folgelig med forbehold af de vurderinger, som det tilkommer den foreleeggende ret at
foretage, at Pavel Dumitras og Mioara Dumitras ved indgaelsen af kreditaftalerne og aftalerne om
sikkerhed i fast ejendom den 30. juli 2009 ikke handlede pa baggrund af den funktionelle forbindelse,
som de havde med SC Lanca Constructii. Det tilkommer ligeledes den forelzeggende ret at afgere, om
Pavel Dumitras og Mioara Dumitras som denne virksomheds garanter handlede som led i deres
erhverv, og — hvis dette ikke er tilfeeldet — at drage alle de nedvendige folger heraf for eventuelt at
kvalificere dem som »forbrugere« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13. Dette er navnlig
tilfeeldet, hvis Pavel Dumitras ved at handle som garant havde handlet pa baggrund af sine funktionelle
forbindelser med SC Lanca, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Under disse omsteendigheder skal de preejudicielle spergsmal besvares saledes, at artikel 1, stk. 1, og
artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at direktivet finder anvendelse pa en aftale om
sikkerhed i fast ejendom indgaet mellem fysiske personer og et kreditinstitut med henblik pa at
garantere opfyldelse af de forpligtelser, som et erhvervsdrivende selskab har pataget sig over for
kreditinstituttet i forbindelse med en kreditaftale, nar disse fysiske personer ikke har handlet som led i
deres erhverv og ikke har nogen funktionel forbindelse med det pageeldende selskab, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at direktivet finder anvendelse pa en
aftale om sikkerhed i fast ejendom indgaet mellem fysiske personer og et kreditinstitut med
henblik pa at garantere opfyldelse af de forpligtelser, som et erhvervsdrivende selskab har
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pataget sig over for kreditinstituttet i forbindelse med en kreditaftale, nar disse fysiske personer
ikke har handlet som led i deres erhverv og ikke har nogen funktionel forbindelse med det
pageldende selskab, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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