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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS VICEPRASIDENT

6. oktober 2015*

»Appel — intervention — interesse i afgorelsen af retstvisten«
I sag C-410/15 P(I),

angaende en appel i henhold til artikel 57 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 27. juli 2015,

Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), Marseille
(Frankrig), ved advokat C. Bonnefoi,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), Marseille,
sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci og B. Stromsky, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLENS VICEPRASIDENT
efter at have hort forstegeneraladvokaten, M. Wathelet,

afsagt folgende

Kendelse

Med appellen har Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)
(herefter »samarbejdsudvalget«) nedlagt pastand om opheevelse af kendelse afsagt af Den Europeeiske
Unions Ret den 7. juli 2015, SNCM mod Kommissionen (T-1/15, EU:T:2015:488, herefter »den
appellerede kendelse«), hvorved Retten afslog samarbejdsudvalgets begeering om at matte intervenere
til stotte for den af sagsogeren i forste instans nedlagte pastand i sag T-1/15 om annullation af
Kommissionens afgerelse 2014/882/EU af 20. november 2013 om Frankrigs statsstotte SA 16237
(C 58/02) (ex N118/02) til SNCM (EUT 2014 L 357, s. 1, herefter »den omtvistede afgerelse«).

* Processprog: fransk.
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Samarbejdsudvalget har endvidere nedlagt pastand om, at dets begeering om intervention tages til folge.

Europa-Kommissionen indgav sine bemeerkninger til appellen den 7. september 2015.

Appellen

I henhold til artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol har alle personer, der
godtger at have en berettiget interesse i afgerelsen af en for Unionens retsinstanser indbragt retstvist,
ret til at intervenere.

Det folger af fast retspraksis, at begrebet »berettiget interesse i afgorelsen af en retstvist« som
omhandlet i den neevnte artikel 40, stk. 2, skal defineres i relation til selve genstanden for tvisten og
forstas som en direkte og aktuel interesse i, hvorledes der treeffes afgorelse om pastandene, og ikke
som en interesse i forhold til de fremforte anbringender og argumenter. Udtrykket »afgorelsen af en
retstvist« skal saledes forstds som den endelige dom, der onskes afsagt, og som vil fremga af
domskonklusionen (jf. Domstolens presidents kendelse Kommissionen mod EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2013:83, preemis 7 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bl.a. underseges, om intervenienten berores direkte af den anfegtede
retsakt, og om intervenientens interesse i sagens afgorelse er godtgjort (jf. Domstolens preesidents
kendelse Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:135, preemis 7 og den deri nzevnte
retspraksis). En berettiget interesse i afgorelsen af en retstvist kan i princippet kun anses for
tilstreekkelig direkte, safremt afgorelsen kan eendre intervenientens retsstilling (jf. i denne retning
Domstolens preesidents kendelser National Power og PowerGen mod Kommissionen, C-151/97 P(I)
og C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, preemis 61, Schenker mod Air France og Kommissionen,
C-589/11 P(I), EU:C:2012:332, preemis 14 og 15, og Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 D,
EU:C:2015:135, preemis 4 og 11).

Med appellen har samarbejdsudvalget kritiseret Retten for at have anlagt en urigtig fortolkning af
artikel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen. Samarbejdsudvalget har i det veesentlige fremsat folgende
fire anbringender:

— Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede kendelses preemis 13 at fastsla, at den feelles
interesse hos SNCM’s ansatte, som samarbejdsudvalget repreesenterer, ikke i sig selv kunne
indebeere, at samarbejdsudvalget havde en direkte og aktuel interesse i afgorelsen af den retstvist,
der var indbragt for Retten, som omhandlet i artikel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen.

— Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede kendelses preemis 14 at fastsla, at den
omstendighed, at samarbejdsudvalget muligvis kunne anses for en interesseret part som
omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF, ikke var tilstreekkelig til at begrunde en direkte og aktuel
interesse i afgerelsen af den retstvist, der var indbragt for Retten, som omhandlet i den naevnte
artikel 40, stk. 2.

— Retten anlagde et urigtigt sken ved i den appellerede kendelses preemis 15 at fastsla, for det forste,
at samarbejdsudvalget ikke havde fremlagt nogen konkrete oplysninger, der kunne godtgere, at den
sag, der var indbragt for Retten, havde en seerlig betydning for igangveerende lovgivningsinitiativer,
eller at den gav anledning til principielle vanskeligheder, der kunne pavirke samarbejdsudvalgets
serlige interesser, og, for det andet, at samarbejdsudvalget ikke havde godtgjort, at den
igangveerende nationale insolvensprocedure ville blive afbrudt, sifremt den omtvistede afgorelse
matte blive annulleret.
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— Retten anlagde et urigtigt sken ved i den appellerede kendelses premis 16-18 at fastsla, at
samarbejdsudvalgets interesse i afgerelsen af den retstvist, der var indbragt for Retten, ikke var
forskellig fra SNCM’s interesse til trods for, at samarbejdsudvalget havde status som en
selvsteendig juridisk person, der ganske vist var knyttet tii SNCM, som radede over midler og
havde et betydeligt budget med forpligtelser og igangveerende kontrakter, der ville blive pavirket
direkte af insolvensproceduren, i hvilken forbindelse samarbejdsudvalget ifelge fransk ret havde ret
til at blive hort.

Det andet appelanbringende skal behandles forst.

Samarbejdsudvalget har med dette anbringende anfort, at Retten begik en retlig fejl, da den i den
appellerede kendelses preemis 14 i det veesentlige fastslog, at den omstendighed, at
samarbejdsudvalget muligvis kunne anses for en interesseret part som omhandlet i artikel 108, stk. 2,
TEUF, ikke var tilstreekkelig til at begrunde en direkte og aktuel interesse i afgerelsen af den retstvist,
der var indbragt for Retten, som omhandlet i artikel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen.
Samarbejdsudvalget blev endvidere frataget muligheden for at deltage i den administrative procedure,
idet Kommissionen, efter at Retten ved dom Corsica Ferries France mod Kommissionen (T-565/08,
EU:T:2012:415) havde annulleret Kommissionens beslutning 2009/611/EF af 8. juli 2008 om de
stotteforanstaltninger, Frankrig har iveerksat til fordel for [SNCM] — C 58/02 (ex N 118/02) (EUT 2009
L 225, s. 180), ikke genabnede den procedure, der er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF, for vedtagelsen
af den omtvistede afgorelse.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at en interesseret part i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 108, stk. 2, TEUF, kan nedleegge pastand om annullation af en
beslutning, som Kommissionen har truffet vedrerende statsstotte, safremt denne part med
anleggelsen af et sogsmal til provelse af denne beslutning ensker at beskytte de processuelle
rettigheder, der tilkommer ham ifplge denne bestemmelse (jf. i denne retning dom Kommissionen
mod Kronoply og Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

En interesseret part i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 108, stk. 2, TEUF, der har til
hensigt at intervenere i et sddant annullationssegsmal til stotte for sagsegerens pastande, har en
interesse i afgerelsen af den pageldende tvist som omhandlet i artikel 40, stk. 2, i statutten for
Domstolen. Den endelige dom, der enskes afsagt, og som vil fremgé af domskonklusionen, kan nemlig
endre en saddan intervenients retsstilling, dels fordi den vil indebeere en forpligtelse for Kommissionen
til at indlede eller i givet fald genabne den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108,
stk. 2, TEUF, dels fordi den vil give intervenienten ret til i sin egenskab af interesseret part at deltage i
den neevnte formelle undersegelsesprocedure.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den appellerede kendelses preemis 13, at samarbejdsudvalget
repraesenterer den feelles interesse hos samtlige SNCM’s ansatte. Da Kommissionen ved vurderingen
af foreneligheden af en statsstotte i sotransportsektoren tager en lang reekke hensyn af forskellig art i
betragtning, navnlig vedrerende beskyttelse af konkurrencen, Unionens sefartspolitik, fremme af
EU-skibsfarten eller fremme af beskeeftigelsen, kan det ikke udelukkes, at samarbejdsudvalget
fremseetter deres bemerkninger om sociale hensyn over for Kommissionen, der i givet fald kan tages i
betragtning af denne i forbindelse med den formelle undersogelsesprocedure, der er fastsat i
artikel 108, stk. 2, TEUF (jf. i denne retning dom 3F mod Kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
preemis 64 og 70).

Under disse omstendigheder skal samarbejdsudvalget anses for en interesseret part i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 108, stk. 2, TEUF.

ECLILEU:C:2015:669 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

KENDELSE AF 6.10.2015 — SAG C-410/15 P(I)
COMITE D’ENTREPRISE DE LA SNCM MOD SNCM OG KOMMISSIONEN

Det skal imidlertid bemeerkes, at SNCM i steevningen har fremsat et anbringende om tilsideseettelse af
de processuelle rettigheder, der tilkommer selskabet i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, som folge
af, at Kommissionen ikke gendbnede den formelle undersogelsesprocedure, efter at Retten havde
annulleret beslutning 2009/611.

Det skal derfor af de grunde, der er neevnt i den foreliggende kendelses preemis 11, konstateres, at
samarbejdsudvalget, der er en interesseret part i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 108, stk. 2, TEUF, og som har til hensigt at stotte de péastande, der er nedlagt af en anden
interesseret part, der ogsa har paberabt sig en tilsideseettelse af de processuelle rettigheder, som
tilkommer denne part ifolge denne bestemmelse, har en direkte og aktuel interesse i afgorelsen af den
retstvist, der er indbragt for Retten, som omhandlet i artikel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen.

Retten begik saledes en retlig fejl, da den i den appellerede kendelses preemis 19 fastslog, at
samarbejdsudvalgets begeering om at intervenere til stotte for SNCM’s pastande ikke kunne tages til
folge.

Folgelig, og uden at det er fornedent at undersoge de ovrige appelanbringender, skal appellen tages til
folge, og den appellerede kendelse skal opheeves.

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nar den opheever
den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at den rader over de nedvendige oplysninger for at kunne
treeffe endelig afgorelse vedrorende samarbejdsudvalgets begeering om intervention.

Som det fremgar af den foreliggende kendelses preemis 12-15, har samarbejdsudvalget en direkte og
aktuel interesse i afgorelsen af den retstvist, der er indbragt for Retten, som omhandlet i artikel 40,

stk. 2, i statutten for Domstolen.

Folgelig skal samarbejdsudvalgets begering om intervention til stotte for SNCM’s péstande i
sag T-1/15 tages til folge.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sifremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen. I
henhold til samme procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af procesreglementets
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da samarbejdsudvalget imidlertid ikke har
nedlagt pastand vedrerende sagsomkostningerne, ber hver part beere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens vicepraesident:

1) Kendelsen afsagt af Den Europziske Unions Ret den 7. juli 2015, SNCM mod Kommissionen
(T-1/15, EU:T:2015:488), ophzeves.

2) Det tillades Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée
(SNCM) at intervenere i sag T-1/15 til stotte for sagsegerens pastande.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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