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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS VICEPRASIDENT

17. september 2015 *

»Appel — kendelse om forelgbige forholdsregler — konkurrence — karteller — pabud om at
underkaste sig en kontrolundersogelse — overtreedelse af tavshedspligten — afvisning af at udseette
undersogelsesforanstaltningerne — behov for at vedtage forelgbige foranstaltninger — fraveer —
afvisning«
I sag C-386/15P(R),

angdende en appel i henhold til artikel 57, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
indgivet den 17. juli 2015,

Alcogroup SA, Bruxelles (Belgien),
Alcodis SA, Bruxelles,
ved advokaterne P. de Bandt, J. Dewispelaere og J. Probst,
appellanter,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved C. Giolito, T. Christoforou, V. Bottka og F. Jimeno Fernandez, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLENS VICEPRASIDENT
efter at have hort generaladvokat M. Wathelet,

afsagt folgende

Kendelse

Alcogroup SA (herefter »Alcogroup«) og Alcodis SA (herefter »Alcodis«) har med deres appel nedlagt
pastand om annullation af kendelse afsagt af Rettens preesident den 16. juni 2015, Alcogroup og
Alcodis mod Kommissionen (T-274/15 R, EU:T:2015:389, herefter »den appellerede kendelse«),
hvormed Retten forkastede deres begeering om forelgbige forholdsregler med henblik pa dels at
udseette gennemforelsen af Kommissionens afgerelse C(2015) 1769 final af 12. marts 2015 (herefter

* Processprog: fransk.
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»den forste omtvistede afgorelse«) rettet til Alcogroup og alle virksomheder, der er direkte eller
indirekte kontrolleret af faorstneevnte, herunder Alcodis, vedrgrende en procedure i henhold til
artikel 20, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT L 1, s. 1) og af Kommissionens
afgorelse af 8. maj 2015 (herefter »den anden omtvistede afgorelse«) rettet til Alcogroup i forbindelse
med undersogelserne AT.40244 — Bioethanol (tidligere »AQUA VIT«) — og AT.40054 — Oil and
Biofuel Markets, dels at paleegge Europa-Kommissionen at udseette alle undersogelsesforanstaltninger i
forbindelse med sag AT.40054 og AT.40244.

Det skal indledningsvis preeciseres, at Rettens preesident havde afsagt den appellerede kendelse, inden
Kommissionen havde indgivet indleeg om begeringen om forelgbige forholdsregler, og pa en dato,
hvor fristen for indgivelse af disse indleeg endnu ikke var udlgbet. Som Kommissionen med rette har
bemeerket over for Domstolen, er den appellerede kendelse udelukkende baseret pa de faktiske
omsteendigheder, der fremgar af begeeringen om forelgbige forholdsregler. Kommissionen har anfegtet
nogle af disse faktiske omstendigheder, men kun subsidiert, og safremt den appellerede kendelse
annulleres. Med henblik p& behandling af appellen gar den foreliggende kendelse séledes ud fra den
preemis, at de faktiske omsteendigheder, der fremgar af den appellerede kendelse, er godtgjort, uden
hverken at bekrzefte eller afkraefte ngjagtigheden heraf.

Baggrunden for tvisten som fastslaet i den appellerede kendelse

Alcogroup og Alcodis arbejder med produktion, omdannelse og markedsfering af ethanol. Efter en
klage indgivet i marts 2013 indledte Kommissionen i maj 2013 kontrolundersogelser i lokaler
tilhgrende en virksomhed, som havde udviklet en metode til evaluering af priserne pa ethanol, der
blev stillet til radighed for offentligheden, og i lokaler tilhgrende flere andre virksomheder inden for
raoliesektoren, sektoren for raffinerede olieprodukter og sektoren for biobreendstoffer. Denne
undersogelse, der er registreret med referencenummeret AT.40054 (Oil and Biofuel Markets), tog
sigte pa sdvel denne metodes funktion som eventuelle hemmelige aftaler mellem virksomheder med
henblik pa at manipulere neevnte metode.

I forbindelse med denne undersogelse sendte Kommissionen den 23. maj 2014 en anmodning om
oplysninger til Alcodis i henhold til artikel 18, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003. Alcodis svarede pa
denne anmodning den 14. juni 2014.

Den 29. september 2014 gav Kommissionen Alcogroup og Alcodis pabud om at underkaste sig en
kontrolundersegelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003. Kontrolundersegelsen
fandt sted i de to selskabers lokaler henholdsvis den 7. og den 10. oktober 2014. I forbindelse med og
i forleengelse af denne kontrolundersegelse anmodede Alcogroup og Alcodis om bistand fra deres
advokater med henblik pa varetagelse af deres forsvar. I denne forbindelse blev der udarbejdet talrige
dokumenter, som blev udvekslet mellem selskaberne og deres advokater. Det er blevet preeciseret, at
disse udvekslinger og de vedheeftede dokumenter var omfattet af advokaternes tavshedspligt, idet alle
dokumenterne var forsynet med folgende paskrift pa engelsk: »legally privileged« eller var indsat i en
mappe med den engelske titel »legally privileged«.

Parallelt med undersogelse AT.40054 indledte Kommissionen undersogelse AT.40244 vedrerende
eventuelle aftaler eller tilfeelde af samordnet praksis med det formal at koordinere adfserden blandt
virksomheder i sektoren for markedsfering af ethanol, opdeling af markederne og kunderne samt
udvekslinger af oplysninger. I forbindelse med denne undersegelse pabed Kommissionen med den
forste omtvistede afgorelse Alcogroup og Alcodis at underkaste sig en kontrolundersegelse, der blev
gennemfort i perioden 24.-27. marts 2015. Ved kontrolundersegelsens start anmodede advokaterne for
Alcogroup og Alcodis Kommissionens inspektorer om i deres underspgelser at se bort fra de
forsvarsdokumenter, der blev udarbejdet efter den kontrolundersogelse, der fandt sted i perioden 7.-

2 ECLILEU:C:2015:623



10

11

12

KENDELSE AF 17.9.2015 — SAG C-386/15 P(R)
ALCOGROUP OG ALCODIS MOD KOMMISSIONEN

10. oktober 2014. Det blev aftalt, at der umiddelbart ville blive set bort fra alle dokumenter med
paskriften pa engelsk »legally privileged«, uden at inspektorerne undersegte pa dem, og advokaterne
for Alcogroup og Alcodis ville gennemga disse dokumenter sammen med inspektorerne.

Ifolge Alcogroup og Alcodis viste det sig imidlertid efterfolgende, at Kommissionens inspektorer havde
analyseret naevnte dokumenter med henblik pa at afgere, om de var relevante for undersogelsen, og at
de havde udvalgt forskellige forsvarsdokumenter med paskriften pa engelsk »legally privileged« med
henblik pa beslagleeggelse. Da advokaterne for Alcogroup og Alcodis protesterede, blev disse
dokumenter fjernet fra listen over de dokumenter, der skulle beslagleegges, og inspektererne
accepterede at leegge dokumenter med paskriften pa engelsk »legally privileged« i en separat mappe
og kun underspge dem, nir en advokat for Alcogroup og Alcodis var til stede. Ifelge advokaterne
havde inspektorerne dog allerede gennemgéet dokumenter, der var blevet udarbejdet med henblik pa
de to selskabers forsvar i forleengelse af den forste kontrolundersegelse, der blev gennemfort i
forbindelse med undersogelse AT.40054.

Alcogroup og Alcodis sendte den 21. april 2015 en skrivelse til Kommissionen, hvori de begeerede en
ojeblikkelig udseettelse af enhver undersogelse vedrerende dem i forbindelse med sag AT.40054 og
AT 40244, herunder enhver gennemgang eller analyse af de beslaglagte dokumenter. Denne begeering
blev forkastet med den anden omtvistede afgorelse den 8. maj 2015.

Retsforhandlingerne for dommeren i sager om forelobige forholdsregler og den appellerede
kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. maj. 2015 har Alcogroup og Alcodis indgivet
et sogsmal med péastand om annullation af den forste og den anden omtvistede afgorelse.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dato fremsatte Alcogroup og Alcodis
en begeering om forelobige forholdsregler, hvori de i det veesentlige nedlagde folgende pastande:

— Gennemforelsen af den forste og den anden omtvistede afgorelse udseettes i henhold til artikel 105,
stk. 2, andet afsnit, i Rettens procesreglement (nu artikel 157, stk. 2, i dette procesreglement), indtil
den foreliggende sag om forelgbige forholdsregler er afgjort, og under alle omsteendigheder indtil
Retten har truffet afgorelse om sggsmalet i hovedsagen.

— Kommissionen palaegges at udseette alle undersegelser mv. vedrerende de to selskaber inden for
rammerne af sag AT.40054 og sag AT.40244.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rettens preesident afviste med den appellerede kendelse denne begeering inden udlebet af fristen for
Kommissionens indgivelse af indleeg.

Med hensyn til den forste pastand fremsat af Alcogroup og Alcodis fastslog Rettens preesident i det
veesentlige, at begeeringen om udseettelse af gennemforelsen af den forste omtvistede afgorelse matte
afvises, fordi denne afgorelse allerede var blevet gennemfort, og det derfor ikke gav nogen mening at
udseette gennemforelsen. Hvad angar begeeringen om udseettelse af gennemforelsen af den anden
omtvistede afgorelse bemeerkede Rettens preesident, at en sddan negativ afgorelse, hvormed en
administrativ anmodning ikke blev taget til folge, ikke kunne udseettes. Hvad angéar den anden pastand
fremsat af Alcogroup og Alcodis om, at Kommissionen pélegges at udseette enhver undersegelse mv.
vedrorende de to selskaber, bemerkede Rettens preesident i det veesentlige, at denne pastand gar
videre end genstanden for det segsmal, der er anlagt i hovedsagen, da det gnskede pabud, hvis det
paleegges, ville foregribe de forholdsregler, som Kommissionen ville kunne vedtage efter en eventuel
dom om annullation af den forste og den anden omtvistede afgorelse. Det er endvidere ikke blevet
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godtgjort, at en sddan foregribelse er nedvendig for at sikre annullationsdommens fulde effektivitet i
den foreliggende sag, for i tilfeelde af annullation af de omtvistede afgorelser ville det veere
tilstreekkeligt, at alle dokumenter, der er anvendt ulovligt, fjernes fra sagsakterne.

Parternes pastande

Alcogroup og Alcodis har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse ophzeves.

— De forelgbige forholdsregler, de har anmodet Retten om, vedtages.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert forkastes begeeringen om forelgbige forholdsregler.

— Alcogroup og Alcodis tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne for Retten.

Appellen

Alcogroup og Alcodis har til stotte for appellen fremsat tre anbringender. Deres forste anbringende om
en retlig fejl begaet i forbindelse med bedemmelsen af, om de begeeringer, der er fremsat inden for
rammerne af deres anden péstand i forste instans, skal antages til realitetsbehandling, er opdelt i tre
led, hvormed de henholdsvis har gjort folgende geeldende:

— en urigtig gengivelse af deres begeering om forelgbige foranstaltninger

— en fejlagtig vurdering af behovet for de forelobige foranstaltninger, der er blevet begezeret med den
anden pastand i forste instans, for at sikre den fulde effektivitet af den dom, der afsiges

— tilsideseettelse af en effektiv retsbeskyttelse.

Alcogroup og Alcodis har med deres andet og tredje anbringende kritiseret Rettens preesident for at
have begaet en retlig fejl ved bedemmelsen af, om begeeringen om udseettelse af gennemforelsen af
henholdsvis den forste omtvistede afgerelse og den anden omtvistede afgorelse skal antages til
realitetsbehandling.

Alcogroup og Alcodis har endvidere redegjort for arsagerne til, at begeeringen om de forelgbige
foranstaltninger, der er fremsat for Retten, efter deres opfattelse ber tages til folge.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen i det hele. Kommissionen har

tilfojet, at begeeringen om forelgbige forholdsregler under alle omstendigheder bor forkastes, og at det
er med rette, at Rettens preesident har truffet denne afgorelse.
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Angdende det forste anbringende om en retlig fejl begdet i forbindelse med bedommelsen af, om den
anden pdstand fremsat i forste instans kan antages til realitetsbehandling

Alcogroup og Alcodis har med deres forste anbringendes forste led kritiseret Rettens preesident for i
den appellerede kendelses preemis 21 at have fastslaet, at deres anden péstand i forste instans »reelt
betyder, at Kommissionen forbydes at fortsette undersogelserne AT.40054 og AT.40244 og i denne
forbindelse at anvende de fortrolige oplysninger, den har opnaet pa ulovlig vis«, mens deres begeering
efter deres opfattelse var mere begraenset. De har i realiteten blot anmodet om, at alle undersogelser i
forbindelse med de pageldende sager udseettes, indtil der er truffet afgerelse om sagens realitet
udelukkende vedrerende dem.

Det fremgar i denne forbindelse af en samlet leesning af den appellerede kendelse, at Rettens preesident
har taget hensyn til den begrensede karakter af den anden pastand fremsat i forste instans. Denne
konstatering fremgar neermere bestemt af en leesning af den forste seetning i denne kendelses
preemis 21, sammenholdt for det forste med kendelsens preemis 12, hvori neevnte péastand er gengivet
ordret, og for det andet med kendelsens praemis 20, hvori der redegeres for den midlertidige karakter
af den udseettelse, der er begeeret, og for den accessoriske karakter af begeeringen om forelgbige
forholdsregler i forhold til den hovedsag, som den indgar i.

Det skal tilfgjes, at Alcogroup og Alcodis bade i deres skriftlige indleeg til Retten og i den del af deres
appel, der vedrorer gennemforelse af de forelobige foranstaltninger, de har fremsat begeering om, har
bemaerket, at alle undersogelser af de to selskaber, der er baseret pa ulovligt indsamlede oplysninger,
vil forveerre den skade, de udseettes for. Det folger heraf, at mélet med deres begeering om forelgbige
forholdsregler, bl.a. den anden pastand i ferste instans, rent faktisk var at undga, at en sidan skade
opstar, ved midlertidigt at forhindre Kommissionen i at gennemfore undersogelserne AT.40054 og
AT.40244 af deres eventuelle deltagelse i de overtreedelser, der er genstand for disse undersogelser,
som Rettens preesident korrekt har fastslaet i den appellerede kendelses preemis 21, forste punktum.

Det folger af det anforte, at det forste anbringendes forste led ma forkastes.

Med det forste anbringendes andet led har Alcogroup og Alcodis i det veesentlige gjort geeldende, at
Rettens preesident har begdet en retlig fejl, bl.a. i den appellerede kendelses preemis 23, ved at anvende
reesonnementet i kendelse Kommissionen mod Akzo og Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) analogt
pad den foreliggende sag med henblik pd en bedommelse af behovet for de begerede forelgbige
foranstaltninger for at sikre den fulde virkning af den fremtidige endelige afgerelse. Den foreliggende
sag er imidlertid forskellig fra den sag, der gav anledning til neevnte kendelse. I sidstneevnte sag var
der tale om et begrenset antal dokumenter, siledes at det var en tilstreekkelig garanti for, at de
berorte selskabers rettigheder blev overholdt, at Kommissionen ikke kunne anvende disse dokumenter,
safremt afgorelsen om en kontrolundersegelse blev annulleret. I den foreliggende sag havde
Kommissionens inspektorer forseetligt ladet alle Alcogroups og Alcodis’ forsvarsdokumenter indga i
tilsynet og gjort sig bekendt med dem. Det er sdledes umuligt for Alcogroup og Alcodis at pavise med
tilstreekkelig vished pa et senere tidspunkt, at der fandtes en forbindelse mellem den omsteendighed, at
Kommissionen havde gjort sig bekendt med ulovligt indsamlede oplysninger, og eventuelle
foranstaltninger, som Kommissionen matte treeffe i kolvandet pa undersogelsen.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at selv om der i den sag, der gav anledning til kendelse
Kommissionen mod Akzo og Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), kun var tale om et begreenset antal
dokumenter, var reesonnementet i denne kendelse ikke baseret pa denne omstendighed som sadan.
Domstolen fastslog saledes i det veesentlige i neevnte kendelses preemis 41 og 42, at den
omstendighed, at Kommissionen havde gjort sig bekendt med oplysninger i dokumenter, der
angiveligt var omfattet af tavshedspligt, ikke alene var tilstreekkeligt til at godtgere behovet for at
vedtage forelgbige foranstaltninger, eftersom oplysningerne ikke var blevet videregivet til tredjeparter,
og eftersom de ikke var blevet benyttet i en procedure vedrerende overtreedelse af EU’s
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konkurrenceregler. Domstolen preeciserede ligeledes i samme kendelses preemis 43, at Kommissionens
mulighed for at gore sig neermere bekendt med de pageldende dokumenter ikke kunne godtgere, at de
berorte selskaber var blevet udsat for en alvorlig og uoprettelig skade.

Dette geelder sa meget desto mere som Alcogroups og Alcodis’ argumenter om, at Kommissionens
tienestemeend under tilsynet havde gjort sig bekendt med dokumenter omfattet af tavshedspligt, men
som Kommissionen ikke opbevarede efter tilsynet, ikke i sig selv var tilstreekkelige til at godtgere
behovet for at vedtage de begeerede forelgbige foranstaltninger for at sikre den fulde virkning af den
fremtidige endelige afgorelse. Der er siledes ingen risiko for, at Kommissionen afslorer disse
oplysninger, som den ikke leengere er i besiddelse af, for tredjeparter, eller at disse oplysninger vil
blive gjort geeldende med henblik pa at godtgere, at konkurrencereglerne er blevet overtradt.

De af Alcogroup og Alcodis i den foreliggende appel fremforte argumenter om, at de ikke, safremt
Kommissionen benyttede sig af de ulovligt indsamlede oplysninger, i modseetning til i den sag, der gav
anledning til kendelse Kommissionen mod Akzo og Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), ville veere i
stand til at bevise, at der fandtes en forbindelse mellem denne anvendelse og eventuelle
undersogelsesforanstaltninger vedtaget pa et senere tidspunkt, mé endvidere forkastes. Som Rettens
praesident faktisk har fastslaet i den appellerede kendelses preemis 24 uden at bega en retlig fejl, har
Alcogroup og Alcodis ikke godtgjort over for Retten, at det skulle veere umuligt at pavise en sddan
forbindelse. Rettens praesident har saledes pa dette grundlag med rette fastslaet, at den séledes neevnte
risiko matte betragtes som rent hypotetisk.

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at det ligeledes er med rette, at Rettens praesident mere generelt i
den appellerede kendelses preemis 21 har bemeerket, at Alcogroup og Alcodis i realiteten opfordrede
ham til at overskride sine befgjelser ved at foregribe de konsekvenser, som Kommissionen ville drage,
hvis Retten skulle annullere den forste og den anden omtvistede afgorelse. Uden at foregribe de
afgorelser, der pa et senere tidspunkt treffes af den domstol, der treeffer afgorelse om realiteten i
hovedsagen, og af Kommissionen p& administrativt plan, kan det ikke udelukkes, at der, hvis der
skulle veere behov herfor, i fremtiden vedtages passende foranstaltninger, der bl.a. bestar i at fjerne
visse dokumenter fra Kommissionens sagsakter for at rette op pa en eventuel tilsideseettelse af
Alcogroups og Alcodis’ ret til forsvar. Det kan heller ikke pa nuveerende tidspunkt i proceduren
udelukkes, at Kommissionen beslutter ikke at folge op péa sine undersogelser AT.40054 og AT.40244
for sa vidt angar Alcogroup og Alcodis.

Under disse omstendigheder kan de af Alcogroup og Alcodis fremforte argumenter om, at Rettens
praesident skulle have begaet en retlig fejl vedrerende behovet for at vedtage de begeerede forelgbige
foranstaltninger for at sikre den fulde virkning af den fremtidige endelige afgorelse, ikke tages til folge.
Det folger heraf, at det forste anbringendes andet led skal forkastes.

Med det forste anbringendes tredje led har Alcogroup og Alcodis gjort geeldende, at den alt for strenge
fortolkning af betingelserne for, at begeringer om forelobige forholdsregler kan antages til
realitetsbehandling, som Rettens preesident har anlagt, skader princippet om en effektiv
retsbeskyttelse. Ifolge Alcogroup og Alcodis kan en sadan effektiv retsbeskyttelse kun sikres under de
omsteendigheder, der er tale om i den foreliggende sag, hvis de undersogelsesforanstaltninger, som
Kommissionen har og kan teenkes at iveerkseette i forleengelse af det uregelmeessige tilsyn, udseettes,
eftersom en eventuel fremtidig dom, der tager deres sogsmal i hovedsagen til folge, ikke med
tilbagevirkende kraft vil kunne udviske den skade, som sadanne undersogelsesforanstaltninger
medforer. Rettens preesident har saledes angiveligt begdet en retlig fejl ved at afvise deres anden
pastand.

Som det fremgér af den foreliggende kendelses preemis 24-28, har Alcogroup og Alcodis ikke godtgjort,
hverken at de, hvis de i deres anden pastand i forste instans omhandlede forelgbige foranstaltninger
ikke treeffes, ville blive udsat for en skade, der ikke ville kunne udviskes med tilbagevirkende kraft,
eller at vedtagelsen af disse foranstaltninger ville veere nedvendig for at sikre den fulde virkning af den
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fremtidige endelige afgorelse. Deres argumenter er saledes ikke tilstreekkelige til at godtgere, at Rettens
preesident har tilsidesat princippet om en effektiv retsbeskyttelse ved at fastsld, at vedtagelsen af
sadanne foranstaltninger ikke var nedvendig i den foreliggende sag.

Det folger af det anforte, at det forste anbringendes tredje led ikke kan tages til folge.

Folgelig skal det forste anbringende forkastes i det hele.

Om det andet anbringende om en retlig fejl ved bedommelsen af, om begeeringen om udscettelse af
gennemforelsen af den forste omtvistede afgorelse kan antages til realitetsbehandling

Alcogroup og Alcodis har med deres andet anbringende kritiseret Rettens preesident for at have
fastslaet, at den forste omtvistede afgorelse allerede var blevet gennemfert fuldt ud med den
kontrolundersegelse, der fandt sted den 24.-27. marts 2015, og at den skade, de havde gjort geeldende,
allerede var opstdet pa datoen for indgivelse af begeeringen om forelgbige forholdsregler. Ifolge
Alcogroup og Alcodis opherte denne afgorelses skadelige virkninger ikke, da Kommissionens
inspektorer forlod deres lokaler, eftersom neevnte afgerelse gav Kommissionen ret til at beholde og
analysere de dokumenter, der blev beslaglagt under denne kontrolundersegelse, og den havde derfor
mulighed for i forbindelse med sin analyse at tage hensyn til de oplysninger, der blev indhentet
gennem den uregelmeessige gennemgang af Alcogroups og Alcodis’ forsvarsdokumenter.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at den skade, som Alcogroup og Alcodis gjorde
geldende, da de anmodede Rettens preesident om at udseette gennemforelsen af den forste omtvistede
afgorelse, folger af Kommissionens gennemgang af deres forsvarsdokumenter i forbindelse med den
kontrolundersogelse, der blev gennemfert den 24.-27. marts 2015. Som Rettens preesident med rette
har bemeerket i den appellerede kendelses preemis 16 og 17, indtradte denne skade imidlertid pa det
tidspunkt, hvor afgerelsen blev gennemfort, dvs. i forbindelse med gennemforelsen af
kontrolundersegelsen.

En eventuel senere anvendelse af de dokumenter, der blev beslaglagt i forbindelse med
kontrolundersggelsen den 24.-27. marts 2015, sammenholdt med de ulovligt indhentede oplysninger i
forbindelse med konstatering af en overtraedelse af konkurrencereglerne, vil kunne medfere yderligere
skade for Alcogroup og Alcodis. Selv om Rettens praesident havde beordret en udseettelse af den
forste omtvistede afgorelse, som allerede var blevet gennemfort med gennemforelsen af denne
kontrolundersegelse, ville en sddan udseettelse ikke forhindre, at denne nye skade opstod, eftersom
den hverken havde til formal eller som virkning, at Kommissionen forbydes at foretage en analyse af
de allerede beslaglagte dokumenter.

Det folger heraf, at det andet anbringende skal forkastes.

Om det tredje anbringende om en retlig fejl ved bedommelsen af, om begeeringen om udscettelse af
gennemforelsen af den anden omtvistede afgorelse kan antages til realitetsbehandling

Alcogroup og Alcodis har med deres tredje anbringende gjort geeldende, at den appellerede kendelse er
beheeftet med en retlig fejl, idet Rettens preesident fandt, at gennemforelsen af den anden omtvistede
afgorelse ikke kunne udseettes, eftersom der er tale om en negativ afgorelse. Ifolge Alcogroup og
Alcodis var en sadan udsettelse nedvendig for at muliggere vedtagelse af de ovrige forelgbige
foranstaltninger, der var fremsat begeering om, serlig udseettelsen af  enhver
undersogelsesforanstaltning i forbindelse med sagerne AT.40054 og AT.40244 omhandlet i deres
anden pastand i forste instans.
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ALCOGROUP OG ALCODIS MOD KOMMISSIONEN

Det skal papeges, at en begeering om udseettelse af gennemforelsen ifelge Domstolens faste retspraksis
principielt ikke kan rettes mod en negativ forvaltningsafgerelse, da en udseettelse ikke kan eendre den
begeerende parts stilling (kendelser afsagt af formanden for Domstolens Anden Afdeling, S. mod
Kommissionen, 206/89 R, EU:C:1989:333, preemis 14, og af Domstolens preesident, Moccia Irme mod
Kommissionen, C-89/97 P(R), EU:C:1997:226, preemis 45). Begeringen om udseettelse af
gennemforelsen af denne afgorelse skal derfor afvises, sidan som Rettens preesident fastslog i den
appellerede kendelses preemis 18 og 19. En anden afgerelse forudseetter, at indremmelse af en sddan
udseettelse er nodvendig for vedtagelsen af en eller flere af de gvrige forelobige forholdsregler, der er
fremsat begeering om, safremt dommeren i sager om forelgbige forholdsregler havde fundet, at de
kunne antages til realitetsbehandling og var begrundede.

Eftersom Kommissionen med den anden omtvistede afgerelse havde forkastet en forvaltningsmeessig
begeering fra Alcogroup og Alcodis, der i det veesentlige vedrorte vedtagelse af de samme forelgbige
foranstaltninger som dem, disse selskaber efterfolgende fremsatte begeering om med deres anden
pastand i forste instans, kunne et sidant behov have eksisteret i forbindelse med denne péstand, hvis
den havde kunnet antages til realitetsbehandling og havde veeret begrundet. Det er imidlertid
tilstreekkeligt at fastsla, at alle de af Alcogroup og Alcodis fremforte argumenter om afvisningen af
denne anden pastand i den appellerede kendelse ligeledes blev forkastet i den foreliggende kendelses
preemis 19-32.

Det er siledes med rette, at Rettens preesident i den appellerede kendelse har afvist begeeringen om
udseettelse af gennemforelsen af den anden omtvistede afgerelse. Det folger heraf, at appellens tredje
anbringende ikke kan tages til folge.

Appellen skal derfor forkastes i det hele, uden at det er nedvendigt at behandle de af Alcogroup og

Alcodis fremferte argumenter om darsagerne til, at den begeering om forelgbige foranstaltninger, som
de havde fremsat for Retten, efter deres opfattelse skulle tages til folge.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. I henhold til procesreglementets artikel 138,
stk. 1, der i medfer af procesreglementets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges
den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Alcogroup og Alcodis tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Alcogroup
og Alcodis har tabt sagen, tilpligtes det dem at betale sagsomkostningerne i forbindelse med den
foreliggende appelsag.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens vicepreesident:

1) Appellen forkastes.

2) Alcogroup SA og Alcodis SA betaler sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen.

Underskrifter
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