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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)

8. september 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 94 i Domstolens procesreglement —
ikke tilstreekkelige oplysninger om den faktiske og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen og om
begrundelserne for nodvendigheden af en besvarelse af det preejudicielle sporgsmal —
abenbart afvisningsgrundlag«
I sag C-322/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved
afgorelse af 22. april 2015, indgaet til Domstolen den 29. juni 2015, i sagen:
Google Ireland Limited,
Google Italy Srl
mod
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
procesdeltagere:
Filandolarete Srl,
Associazione Confindustria Radio Televisioni,
Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne C. Lycourgos,
E. Juhész, C. Vajda og K. Jirimaie,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Google Ireland Limited og Google Italy Srl ved avvocati M. Siragusa, S. Valentino og F. Marini
Balestra

— Associazione Confindustria Radio Televisioni ved avvocati C. San Mauro og G. Rossi
— Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG) ved avvocati M. Annecchino og C. Palmieri

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci og E. Montaguti, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 56 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Google Ireland Limited og Google
Italy Srl, pa den ene side, og '’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (tilsynsmyndigheden for
kommunikation, herefter »AGCOM«), pa den anden side, angdende sidstneevntes afgerelse om, at
forpligtelsen til at foretage en gkonomisk indberetning udvides til at omfatte reklamevirksomheder,
som forhandler reklamepladser pa internettet, og selskaber med hjemsted i udlandet.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 94 i Domstolens procesreglement med overskriften »Indholdet af anmodninger om preejudiciel
afgorelse« er affattet saledes:

»En anmodning om preejudiciel afgorelse indeholder ud over de sporgsmal, som foreleegges Domstolen
til preejudiciel afgorelse:

a) en kortfattet fremstilling af tvistens genstand og de relevante faktiske omstendigheder, saledes som
de er fastslaet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger,
som ligger til grund for spergsmalene

b) ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, og i
givet fald relevant national retspraksis

¢) en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller

gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenhzengen mellem disse bestemmelser
og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.«
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Ttaliensk ret

Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese
editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita istituzionale (lovdekret
nr. 63 om hasteforanstaltninger til omorganisering af bidrag til forlagsvirksomheder og til
virksomheder, der selger aviser og tidsskrifter samt virksomhedsreklame) af 18. maj 2012 (herefter
»lovdekret nr. 63/2012«), som endrede artikel 1, stk. 6, litra a), nr. 5, i legge n. 249, Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo (lov nr. 249, om oprettelse af tilsynsmyndigheden for kommunikation og indferelse af
forskrifter vedrerende telekommunikations- og radio- og tv-systemer) af 31. juli 1997, palegger
reklamevirksomheder, der reklamerer i radioen og fjernsynet, i aviser og tidsskrifter, pa internettet og
andre faste eller mobile digitale platforme, at soge optagelse i registret over udbydere af elektronisk
kommunikation (herefter »registret over udbydere«).

Lovdekret nr. 63/2012 zendrede ligeledes artikel 43, stk. 10, i decreto legislativo n. 177 — Testo Unico
dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (lovdekret nr. 177 — Konsoliderede bestemmelser
vedrgrende audiovisuelle og radio- medietjeneste), idet disse foranstaltninger lader indteegter fra det
integrerede kommunikationssystem fra online-reklamer og fra andre platforme, bl.a. de direkte, veere
omfattet af de samlede indtaegter, herunder indtaegter, som er opnaet via segemaskiner og sociale
netveerk.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at AGCOM under hensyn til ovennsevnte loveendringer fandt
det nedvendigt at udvide forpligtelsen til at foretage en okonomisk indberetning til at omfatte
reklamevirksomheder, som forhandler reklamepladser pa internettet, og selskaber med hjemsted i
udlandet. Som folge heraf vedtog AGCOM den 25. juni 2013 afgerelse nr. 397/13/CONS, der blandt
de okonomiske akterer, som er omfattet af forpligtelsen til at foretage en ekonomisk indberetning,
navnlig har udpeget reklamevirksomheder, som forhandler reklamepladser pé internettet, og andre
faste eller mobile digitale platforme [artikel 2, stk. 1, litra e)], og personer, hvis indkomst oppebeeres
pa det nationale omrade, selv om indkomsten er opfert i regnskaber for selskaber med hjemsted i
udlandet (artikel 3, stk. 5).

Ved afgorelse nr. 398/13/CONS vedtog AGCOM samme dag visse eendringer af registret over
udbydere. Séledes blev forpligtelsen til optagelse i registret over udbydere udvidet til at omfatte
nationale nyhedsbureauer, audiovisuelle medietjenesteudbydere eller radiomedietjenesteudbydere samt
udbydere af forbundne interaktive tjenester med henblik pa at bringe denne form for virksomhed i
overensstemmelse med den virksomhed, som er omfattet af den anfegtede afgorelse
nr. 397/13/CONS.

Saledes er AGCOM af den opfattelse, at de to ordninger til indsamling af oplysninger, dvs. gkonomisk
indberetning og ordningen med registret over udbydere, er teet forbundne, og begge medvirker til at
opfylde behovet for et detaljeret overblik over operaterer i sektoren for elektronisk kommunikation,
saledes at AGCOM kan varetage sine opgaver.

Idet Google Ireland og Google Italy er af den opfattelse, at afgerelse nr. 397/13/COMS er ulovlig, for sa
vidt som den forpligter reklamevirksomheder, der driver virksomhed pa internettet, og som har
hjemsted i udlandet, til at foretage en okonomisk indberetning, har de anlagt sag ved den
foreleeggende ret med pastand om delvis annullation af afgerelsen. Sagsegerne har endvidere anmodet
den foreleeggende ret om at anerkende, at de ikke er omfattet af den personkreds, som skal foretage en
gkonomisk indberetning.
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Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt afgerelsen og de tilknyttede bestemmelser i national ret er
i strid med den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF.

Under disse omstendigheder har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 56 [TEUF] til hinder for anvendelsen af den anfegtede afgarelse nr. 397/13/CONS truffet af
[AGCOM] og de besleegtede bestemmelser i national ret, siledes som fortolket af samme myndighed,
hvorefter der skal afgives en kompleks »gkonomisk indberetning« (som nedvendigvis skal affattes i
henhold til italienske regnskabsmeessige bestemmelser) vedrerende erhvervsvirksomhed i forhold til
italienske forbrugere, og som tilstreeber at beskytte konkurrencen, men som negdvendigvis heenger
sammen med samme myndigheds begrensede institutionelle opgaver med hensyn til at beskytte
pluralismen inden for den omhandlede sektor, idet denne indberetningsforpligtelse péhviler
operatorer, der ikke er omfattet af anvendelsesomriddet for den nationale lovgivning pa det
omhandlede omrade [konsoliderede bestemmelser vedrgrende audiovisuelle og radio-medietjenester],
og nermere bestemt i det foreliggende tilfeelde en national operater, der alene leverer ydelser til et
irsk selskab i samme koncern, og ligeledes hvad angar sidstneevnte en operator, der ikke har hjemsted i
Italien, og som ikke dér driver virksomhed, som beskeeftiger arbejdstagere[; er der med andre ord] tale
om en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser i den Europeeiske Union i strid med [...]
artikel 56 [TEUF]?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

I henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 2, kan Domstolen, nir det er abenbart, at den ikke har
kompetence til at behandle en sag, eller at en anmodning eller en steevning ma afvises, til enhver tid
efter at have hert generaladvokaten beslutte at treffe afgerelse ved begrundet kendelse uden at
fortseette sagens behandling.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i den foreliggende sag.

Det folger af Domstolens faste praksis, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne
de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige for,
at de kan afgeore den for dem verserende tvist (jf. bla. dom af 27.11.2012, C-370/12, Pringle,
EU:C:2012:756, preemis 83).

Kravene til indholdet af en anmodning om preejudiciel afgorelse fremgéar udtrykkeligt af
procesreglementets artikel 94, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til og iagttage
ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF (jf. dom af 3.7.2014,
Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 21, af 12.5.2016, Security Service m.fl, C-692/15 -
C-694/15, EU:C:2016:344, preemis 18, og af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
preemis 18).

Ligeledes har Domstolen allerede fastslaet, at det i punkt 22 i Domstolens anbefalinger til de nationale
retter vedrorende foreleeggelse af preejudicielle spergsmal (EUT 2012, C 338, s. 1) fremgér, at en
anmodning om preejudiciel afgorelse skal »veere tilstreekkelig komplet og indeholde samtlige relevante
oplysninger for, at Domstolen og de berorte, der er berettigede til at afgive bemszrkninger, kan forsta
de faktiske og retlige rammer for hovedsagen« (kendelse af 3.9.2015, Vivium, C-250/15, ikke trykt i
Sml., EU:C:2015:569, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal i den henseende ligeledes fremheeves, at foreleeggelsesafgorelsernes oplysninger ikke blot tjener
til at seette Domstolen i stand til at give hensigtsmaessige svar pa de spergsmal, som den foreleeggende
ret har stillet, men ogsa til at give medlemsstaternes regeringer samt andre bergrte mulighed for at
afgive bemeerkninger i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol. Det
pahviler Domstolen at drage omsorg for, at denne mulighed sikres, nar henses til, at det i medfer af
denne bestemmelse kun er foreleggelsesafgorelserne, der meddeles de pégeeldende, ledsaget af en
overseettelse til den enkelte medlemsstats officielle sprog, men ikke de nationale sagsakter, som den
foreleeggende ret eventuelt har fremsendt til Domstolen (jf. blLa. dom af 11.6.2015, Base Company og
Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, preemis 48, og af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
preemis 19).

Idet anmodningen om preejudiciel afgorelse udger grundlaget for sagen ved Domstolen, er det
neodvendigt, at den nationale ret i denne anmodning angiver de faktiske omstendigheder og regler,
der ligger til grund for hovedsagen, og i det mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for valget
af de EU-retlige bestemmelser, som den onsker fortolket, og angiver den forbindelse, som efter dennes
opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen
(jf. bla. kendelse af 14.11.2013, Mlamali, C-257/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:763, preemis 21, og
dom af 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 115).

Kommissionen har med sin henvisning til bl.a. retspraksis, hvorefter en preejudiciel foreleeggelse skal
afvises, nar den nationale ret ikke forsyner Domstolen med de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at Domstolen kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af det stillede sporgsmal (jf.
bl.a. dom af 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 93), rejst sporgsmal om,
hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

I sine skriftlige indleeg har Kommissionen henvist til, at selv om anmodningen om praejudiciel afgorelse
udferligt har redegjort for parternes argumenter, er der i denne anmodning hverken en tilstraekkeligt
detaljeret beskrivelse af de forpligtelser, som de okonomiske akterer er blevet palagt ved afgerelse
nr. 397/13/CONS, eller en redegorelse for de nationale bestemmelser om beskyttelse af konkurrencen
og af pluralismen, hvis effektivitet atheenger af forpligtelsen til at foretage en gkonomisk indberetning.

Navnlig har Kommissionen fremheevet, at det alene er en undersegelse af den relevante nationale
lovgivning, der gor det muligt at forsta reekkevidden af, logikken bag og sammenhsengen mellem de
mekanismer til beskyttelse af konkurrencen og pluralismen, der ligger til grund for indsamlingen af de
omhandlede oplysninger i hovedsagen.

I denne henseende skal det bemeerkes, at en anmodning om preejudiciel afgerelse, ud over de
sporgsmal, der foreleegges Domstolen til praejudiciel afgerelse, for at gere det muligt for Domstolen at
give et brugbart svar til den foreleeggende ret, skal indeholde de oplysninger, der er anfert i
procesreglementets artikel 94, litra a)-c).

Hvad neermere bestemt angéar kravene i denne artikels litra b) og c) vedrerende dels gengivelse af
ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, og i
givet fald relevant national retspraksis, dels en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret
finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt
oplysning om sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, skal det fastslas, at de oplysninger, som fremgar af den
foreliggende anmodning om praejudiciel afgerelse, ikke opfylder disse krav.

Som det folger af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen
inden for rammerne af den preejudicielle procedure, forer visse manglende forudgadende konstateringer
fra den foreleeggende rets side ganske vist ikke nedvendigvis til, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse skal afvises fra realitetsbehandling, safremt Domstolen finder, at den pa trods af disse
mangler er i stand til, pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sagsakterne, at give den

ECLILEU:C:2016:672 5



25

26

27

28

29

30

31

KENDELSE AF 8.9.2016 — SAG C-322/15
GOOGLE IRELAND OG GOOGLE ITALY

foreleeggende ret et brugbart svar (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, CASTA m.fl., C-50/14,
EU:C:2016:56, preemis 48 og den deri neevnte praksis). Saledes forholder det sig imidlertid ikke i den
foreliggende sag.

Selv om anmodningen om preejudiciel afgorelse nevner den generelle lovgivningsmaessige ramme i
hovedsagen, angiver den ikke de konkrete bestemmelser, der finder anvendelse i tvisten i hovedsagen.
Neermere bestemt begraenser foreleeggelsesafgorelsen sig til i det veesentlige at nzevne, at afgorelse
nr. 397/13/CONS som folge af de loveendringer, der er nzevnt i neerveerende kendelses preemis 4 og 5,
blev vedtaget af AGCOM med henblik pa at udvide forpligtelsen til at foretage en gkonomisk
indberetning til at omfatte reklamevirksomheder, som forhandler reklamepladser péa internettet, og
selskaber med hjemsted i udlandet.

I denne henseende skal det bemaerkes, at anmodningen om praejudiciel afgorelse ikke indeholder nogen
oplysninger om, at den ene af sagsogerne i hovedsagen, Google Italy, skal foretage en @konomisk
indberetning. Ifslge anmodningen begreenser Google Italy, som ikke er operator inden for den
audiovisuelle sektor eller forlagsbranchen, sig til at udbyde tjenesteydelser til andre medlemmer af
Google-koncernen og oppebeerer ikke reklameindtaegter pa internettet.

Ligeledes omhandler bestemmelserne i national ret, siledes som disse er blevet beskrevet i
anmodningen om preejudiciel afgorelse, alene udvidelsen af forpligtelsen til at foretage en gkonomisk
indberetning til at omfatte gkonomiske akterer, som forhandler reklamepladser pa internettet, nar
disse har hjemsted i en anden medlemsstat. Saledes er hverken omfanget eller indholdet af den
forpligtelse, hvis anvendelsesomrade er blevet udvidet, dvs. de oplysninger, som disse gkonomiske
akterer i henhold til den gkonomiske indberetning skal foretage over for AGCOM, naermere beskrevet
i denne anmodning. Navnlig har anmodningen ikke angivet betydningen af det skema, som AGCOM
har udarbejdet til brug for de berorte gkonomiske akterer, og som opremser, hvilke oplysninger disse
skal afgive.

Hvad angar de neermere bestemmelser om forpligtelsen til at foretage en gkonomisk indberetning har
den foreleeggende ret i det veesentlige begreenset sig til at oplyse, at det drejer sig om en »kompleks«
indberetning vedrerende »ydelser, der leveres til italienske forbrugere«, og som »nedvendigvis skal
affattes i henhold til italienske regnskabsmaessige bestemmelser«.

Ikke desto mindre er det afgerende, at anmodningen om praejudiciel afgorelse indeholder oplysninger
om reekkevidden af indholdet af de nationale bestemmelser, der kan finde anvendelse i sagen, og
eventuelt den relevante nationale retspraksis, saledes at de berorte, der er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol, og Domstolen kan vurdere, hvorvidt den péageeldende
forpligtelse er i overensstemmelse med EU-retten, navnlig henset til forpligtelsens karakter, indhold og
omfang.

I neerveerende sag, der vedrgrer en mulig restriktion for en grundleeggende frihed, har den
foreleeggende ret i mangel af preecise oplysninger med hensyn til indholdet af de nationale
bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i sagen, ikke gjort det muligt for Domstolen at foretage
en vurdering af, om der foreligger en sadan restriktion og dens omfang, og eventuelt herefter foretage
en fyldestgorende undersogelse af begrundelsen for denne restriktion, herunder navnlig dens
proportionalitet.

I mangel af oplysninger vedrerende omfanget af anvendelsesomradet for forpligtelserne, som er blevet
udvidet ved afgorelse nr. 397/13/CONS til at omfatte okonomiske aktorer, som forhandler
reklamepladser pa internettet, og som har hjemsted i en anden medlemsstat end Italien, er Domstolen
nermere bestemt ikke i stand til at vurdere en sddan mulig begrundelse og siledes give den
foreleeggende ret et brugbart svar. Selv om beskyttelsen af konkurrencen og pluralismen ganske rigtigt
er tvingende almene hensyn, der kan begrunde restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser,
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er det nemlig alene ved en tilstreekkeligt detaljeret beskrivelse af maden, hvorpa dette formal forfolges
ved den neevnte afgorelse, der gor det muligt for Domstolen at efterprove om, og i hvilket omfang,
denne er egnet til og nedvendig for at sikre virkeliggorelsen af det almene formal, den forfolger.

Pa baggrund af ovenstadende betragtninger skal det i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 2,

fastslas, at det er abenbart, at den foreliggende anmodning om preaejudiciel afgorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Anmodningen om preajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien) ved afgorelse af 22. april 2015 afvises.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:672 7



	Domstolens kendelse (Fjerde Afdeling)
	Kendelse
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Italiensk ret

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Formaliteten vedrørende anmodningen om præjudiciel afgørelse
	Sagens omkostninger



