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4) Séfremt chartret finder anvendelse pa det foreliggende tilfelde, skal artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 2011/16, i
lyset af dels paralleliteten med standarden om forventet relevans i OECD’s modelbeskatningsoverenskomst vedrerende
indkomst og formue, dels princippet om loyalt samarbejde i artikel 4 TEU og formalet med direktiv 2011/16, da
fortolkes saledes, at den forventede relevans af de oplysninger, som en medlemsstat har udbedt sig hos en anden
medlemsstat, i forhold til det omhandlede beskatningstilfzelde og det anforte skattemaessige formdl, udger en betingelse,
som anmodningen om oplysninger skal overholde for at udlgse en pligt for den kompetente myndighed i den anmodede
medlemsstat til at efterkomme anmodningen og for at legitimere et oplysningspdbud, som denne traffer over for den
tredjepart, som er i besiddelse af oplysningerne?

5) Séfremt chartret finder anvendelse pd det foreliggende tilflde, skal artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 2011/16,
sammenholdt med chartrets artikel 47, da fortolkes sdledes, at de er til hinder for en lovbestemmelse i en medlemsstat,
der generelt begranser den undersagelse, som foretages af den kompetente myndighed i sin egenskab af myndighed i
den anmodede stat, af gyldigheden af en anmodning om oplysninger, til en kontrol af, om de formelle krav er opfyldt, og
at disse artikler palagger retten inden for rammerne af et for denne verserende segsmdl som det, der er beskrevet i det
tredje spergsmal ovenfor, at efterpreve overholdelsen af betingelsen om de enskede oplysningers forventede relevans i
alle henseender hvad angdr deres sammenhang med det konkret omhandlede beskatningstilfeelde, det péaberdbte
skattemassige formal og overholdelsen af artikel 17, stk. 1, i direktiv 2011/16?

6) Safremt chartret finder anvendelse pa det foreliggende tilfaelde, er chartrets artikel 47, stk. 2, da til hinder for en
lovbestemmelse i en medlemsstat, der udelukker en provelse for den kompetente nationale ret i den anmodede stat inden
for rammerne af et for denne verserende sogsmal som det, der er beskrevet i det tredje sporgsmél ovenfor, af
anmodningen om oplysninger fremsat af den kompetente myndighed i en anden medlemsstat, og kraver denne artikel,
at dette dokument fremlaegges for den kompetente nationale ret, og at den tredjepart, som er i besiddelse af
oplysningerne, gives adgang hertil, eller at dette dokument pad grund af dets fortrolige karakter fremlagges for den
kompetente nationale ret uden at navnte tredjepart gives adgang hertil, pd betingelse af at alle de vanskeligheder, som en
sddan begransning af rettigheder medferer for navnte tredjepart, i tilstreekkelig grad opvejes af den procedure, som
folges for den kompetente nationale ret?

(") Rédets direktiv 2011/16/EU af 15.6.2011 om administrativt samarbejde p4 beskatningsomradet og om ophavelse af direktiv 77/
799/EQF EUT L 64, s. 1).

Sag anlagt den 18. december 2015 — Europa-Kommissionen mod Republikken Polen
(Sag C-683/15)
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Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved K.-Ph. Wojcik, M. Heller og J. Hottiaux, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken Polen

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 130, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelset for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/
24[EF, 2002/47 [EF, 2004/25EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning
(EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (*), idet den ikke har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er
nedvendige for at efterkomme direktivet, og under alle omstandigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.
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— Republikken Polen pélagges i medfer af artikel 260, stk. 3, TEUF at betale en tvangsbede pa 51 456 EUR pr. dag fra
datoen for afsigelse af dommen i narvarende sag pd grund af tilsidesattelse af pligten til at meddele
gennemforelsesbestemmelserne til direktiv 2014/59/EU.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktiv 2014/59/EU udleb den 31. december 2014.

() EUTL 173, s. 190.

Appel ivaerksat den 23. december 2015 af Den Tjekkiske Republik til provelse af dom afsagt af Retten
(Syvende Afdeling) den 8. oktober 2015 i de forenede sager T-659/13 og T-660/13, Den Tjekkiske
Republik mod Kommissionen

(Sag C-696[15 P)
(2016/C 078/09)
Processprog: tjekkisk

Parter

Appellant: Den Tjekkiske Republik (ved M. Smolek, J. V1i¢il og T. Miiller, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.

— Forordning nr. 885/2013 (') og forordning nr. 886/2013 (%) annulleres i deres helhed.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Subsidieert:

— Den appellerede dom ophaves.

— Artikel 3, stk. 1, artikel 8 og artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 885/2013 og artikel 5, stk. 1, artikel 9 og
artikel 10, stk. 1 litra a), i forordning nr. 886/2013 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har fremsat tre appelanbringender.

Det forste appelanbringende om tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet. Retten begik en retlig fejl i den appellerede dom,
da den konkluderede, at forpligtelserne i henhold til forordning nr. 885/2013 og forordning nr. 886/2013 ikke finder
anvendelse pd en medlemsstat, der endnu ikke har besluttet pa dens omrade at anvende applikationer eller tjenester for
intelligente transportsystemer, selv om en sddan konklusion ikke folger af disse forordninger.



