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6. Ansegerens fortolkning af EF-varemarkeforordningens artikel 66, stk. 2, folger af
— den indre sammenhzng i forordning nr. 207/2009, herunder, at

— EF-varemarkeforordningens artikel 66, stk. 2, udger en undtagelse i forordning nr. 207/2009, idet det fremgér af
denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), at varemerker, der udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i
omsetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens geografiske oprindelse, er udelukket fra
registrering

— 1 henhold til EF-varemerkeforordningens artikel 67, stk. 2, skal bestemmelserne for EF-faellesmaerkets benyttelse,
ndr dette bestdr af en geografisk oprindelsesbetegnelse, tillade enhver person, hvis varer eller tjenesteydelser
stammer fra det berorte geografiske omrade, at blive optaget som medlem af den sammenslutning, der er
indehaver af maerket, og at et EF-faellesmarke, der bestar af en geografisk oprindelsesbetegnelse, derfor aldrig kan
adskille sammenslutningens medlemmers varer og tjenesteydelser fra andre virksomheders.

— fortolkningen af denne bestemmelse i lyset af forordning nr. 1151/2012 (%) og i lyset af TRIPs-aftalen, ifolge hvilken
en geografisk betegnelse skal have en hej grad af beskyttelse, og ifelge hvilken prasentationen af en vare, der
indikerer, at den pageldende vare har sin oprindelse i et andet geografisk omride end det, som varen reelt stammer
fra, sdledes at forbrugerne vildledes for s vidt angér varens geografiske oprindelse, skal forbydes.

7. Ansggeren er af den opfattelse, at de kvaliteter, som Retten har fastlagt i forbindelse med DARJEELING ligeledes kan
overfores til tjenesteydelser sdsom forretningsrddgivning eller teletjenester, der i den henseende kan styrke
tiltreekningskraften hos det omtvistede varemaerke. Endvidere pdpeger ansggeren, at Retten ikke gav nogen reel
begrundelse i dommen for, hvorfor de kvaliteter, der er knyttet til varemarket DARJEELING ikke kan overfores til
tjenesteydelser i klasse 35 og 38, hvilket i sig selv er en retlig fejl.

(') Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1).
()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21.11.2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og
fodevarer (EUT L 343, s. 1).
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Praejudicielt sporgsmal

Er accept og formidling af en ordre, som omhandler en portefoljepleje [artikel 4, stk. 1, nr. 9), i direktiv 2004/39/EF (*)], en
investeringsservice som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 2), forste punktum, sammenholdt med bilag I, afsnit A, nr. 1), i
direktiv 2004/39/EF?

(')  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004 om markeder for finansielle instrumenter, om @ndring af Ridets
direktiv 85/611/EQ@F, og 93/6/[EQF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophzvelse af Radets direktiv 93/
22[EQF (EUT L 145, s. 1).



