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I Rettens begrundelse fortolkes artikel 58, stk. 2, i REACH-forordningen pd en méde, der gir ud over den klare ordlyd i og
formaélet med den bestemmelse, samt den méde, hvorpa direktiv 98/24 og direktiv 2004/37 skal fortolkes. Kort sagt begik
Retten en retlig fejl, idet den (i) henviste til undtagelsen i artikel 58, stk. 2, i REACH-forordningen som en undtagelse, der
finder anvendelse pa »stoffer« i stedet for pa »anvendelsere, (i) opdelte den trestrengede test i artikel 58, stk. 2, i REACH-
forordningen og i det vasentlige undlod at bedemme den tredje del af testen (stilfredsstillende kontrol af risici«), og (iii)
fastslog, at direktiv 98/24 og 2004/37 ikke fastsatter mindstekrav med henblik pd at kontrollere de risici, der er forbundet
med anvendelsen af chromtrioxid i overfladebehandlings- og galvaniseringssektoren, dvs. navnlig ved at henvise til manglen
péd granseveardier for erhvervsmassig eksponering.

Det andet appelanbringende om, at det i den appellerede dom anferte vedrerende Kommissionens skensbefgjelse er
fejlagtigt:

Safremt der gives medhold i det forste appelanbringende, er det af Retten anferte, hvorefter Kommissionen udevede sin
skonsbefojelse korrekt, da den traf afgerelse om, hvorvidt undtagelsen i artikel 58, stk. 2, i REACH-forordningen skulle
indremmes eller ¢j, forkert.

Det tredje appelanbringende om, at det blev undladt at vurdere det forste anbringende og anden del af det fjerde
anbringende korrekt:

Safremt der gives medhold i det forste appelanbringende, bortfalder begrundelsen i den appellerede doms praemis 68-69 og
84-85, og bade det forste anbringende og anden del af det fjerde anbringende for Retten skal underkastes en fornyet
provelse.

(") Rédets direktiv 98/24/EF af 7.4.1998 om beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet mod risici i forbindelse
med kemiske agenser (fjortende sardirektiv i henhold til direktiv 89/391/EQF, artikel 16, stk. 1) (EFT L 131, s. 11).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/37[EF af 29.4.2004 om beskyttelse af arbejdstagerne mod risici for under arbejdet at
vare udsat for kraftfremkaldende stoffer eller mutagener (sjette saerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. I, i Rddets direktiv 89/391/
EQF) (EUT L 158, s. 50).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begraensninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europisk kemikalieagentur og om @ndring af direktiv 1999/45/EF og
ophvelse af Ridets forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF
og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af cour d’appel de Versailles (Frankrig) den
14. december 2015 — Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF) mod Axa Corporate
Solutions SA og Ombriére Le Bosc SAS

(Sag C-669[15)
(2016/C 078/06)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Versailles

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Sagsogte: Axa Corporate Solutions SA og Ombriere Le Bosc SAS
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Praejudicielt sporgsmal

Er bekendtgarelserne af 10. juli 2006 og 12. januar 2010, udstedt i medfer af dekret 2000-1196 af 6. december 2000 og
dekret 2001-410 af 10. maj 2001, der selv er vedtaget i henhold til lov 2000-108 af 10. februar 2000, i strid med
artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (tidligere artikel 87 og 88 i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fallesskab), for sa vidt som de kan udgere statsstotte, der, sifremt dette er tilfeldet, kan
pavirke bekendtgerelsens gyldighed, idet den ikke forudgdende blev anmeldt til Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 108, stk. 3?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour administrative (Luxembourg) den
18. december 2015 — Berlioz Investment Fund S.A. mod Directeur de I'administration des
Contributions directes

(Sag C-682[15)
(2016/C 078/07)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour administrative

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Berlioz Investment Fund S.A.

Sagsogt: Directeur de I'administration des Contributions directes

Praejudicielle sporgsmal

1) Gennemforer en medlemsstat EU-retten, siledes at chartret folgelig finder anvendelse i henhold til dettes artikel 51,
stk. 1, i en situation som den foreliggende, ndr medlemsstaten fastsetter en administrativ bede over for en
retsundergiven pd grund af dennes manglende opfyldelse af sin forpligtelse til at samarbejde, som folger af et
oplysningspdbud truffet af medlemsstatens kompetente myndighed i henhold til nationale processuelle regler, som er
indfort i dette gjemed, inden for rammerne af denne medlemsstats gennemforelse, som anmodede stat, af en anmodning
om udveksling af oplysninger fra en anden medlemsstat, som sidstnaevnte bl.a. baserer pd bestemmelserne i direktiv
2011/16 (') om udveksling af oplysninger efter anmodning?

=

Safremt chartret finder anvendelse pd det foreliggende tilfelde, kan en retsundergiven da paberdbe sig chartrets
artikel 47, ndr denne finder, at forn@vnte administrative bade, som denne er blevet palagt, skal tvinge denne til at afgive
nogle oplysninger inden for rammerne af gennemforelsen iverksat af den kompetente myndighed i den anmodede
medlemsstat, hvori den retsundergivne har bopzl, af en anmodning om oplysninger fra en anden medlemsstat, som ikke
angiver nogen begrundelse for det reelle skattemaessige formal, sdledes at der ikke foreligger noget legitimt formal i det
foreliggende tilfeelde, og som sigter pd at indhente oplysninger, hvis forventede relevans for det pagaldende
beskatningstilfeelde ikke foreligger?

3) Safremt chartret finder anvendelse pé det foreliggende tilfelde, kraever adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol i chartrets artikel 47 da, uden at chartrets artikel 52, stk. 1, gor det muligt at fastsatte begransninger, at den
kompetente nationale ret skal have fuld provelsesret og folgelig en befgjelse til, i hvert fald nir der foreligger en
indsigelse herom, at efterprove gyldigheden af et oplysningspdbud truffet af den kompetente myndighed i en
medlemsstat inden for rammerne af gennemforelsen af en anmodning om udveksling af oplysninger fremsat af den
kompetente myndighed i en anden medlemsstat, bl.a. i henhold til direktiv 2011/16, under et sogsmal anlagt af den
tredjepart, som er i besiddelse af oplysningerne og adressat for oplysningspdbuddet, til provelse af en afgorelse om
fastsattelse af en administrativ bede pd grund af denne retsundergivnes manglende opfyldelse af sin samarbejdspligt i
forbindelse med gennemforelsen af nevnte anmodning?



