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(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (@strig)
den 17. december 2014 — Manfred Naderhirn

(Sag C-581/14)
(2016/C 111/03)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Manfred Naderhirn
Sagsogt: Mag. Jungwirth u. Mag. Fabian OHG, Krenn KG, Michael Weber, UbermaRer KG, Gunhild Mayr
Ved kendelse af 15. oktober 2015 har Domstolen fastsldet folgende:

EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en retsstilling i national ret, som for det forste er kendetegnet ved, at
der ikke findes nationale bestemmelser til regulering af spergsmaélet om, hvordan en national ret i allerede verserende sager
skal forholde sig til den omstaendighed, at Domstolen har erkleret en national bestemmelse for varende i strid med EU-
retten, og for det andet er kendetegnet ved, at der findes nationale bestemmelser, hvorefter den pagaldende ret uden
forbehold er bundet af en fortolkning af EU-retten, som er foretaget af en anden national ret, for sd vidt som den
pageeldende ret som folge af en sddan national bestemmelse hindres i beherigt at sikre EU-rettens forrang ved inden for
rammerne af sin kompetence at treffe alle de i denne henseende nedvendige foranstaltninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 14. december
2015 — Umweltverband WWF Osterreich mod Landeshauptmann von Tirol

(Sag C-663[15)
(2016/C 111/04)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Umweltverband WWF Osterreich
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Sagsogt: Landeshauptmann von Tirol

Procesdeltager: Otztaler Wasserkraft GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1. Giver artikel 4 i direktiv 2000/60/EF (') om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger
(vandrammedirektivet) eller vandrammedirektivet som sddant i en sag, som ikke er underlagt en miljokonsekvens-
vurdering i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (VVM-direktivet), en miljoorganisation rettigheder, til beskyttelse
af hvilke organisationen i henhold til artikel 9, stk. 3, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pd miljpomradet, som er indgdet ved Radets afgorelse
2005/370/EF af 17. februar 2005 pd Det Europziske Fellesskabs vegne (Arhuskonventionen), har ret til adgang til
administrative eller retslige procedurer?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende:

2. Skal disse rettigheder i henhold til Arhuskonventionens bestemmelser kunne gores geldende allerede under den
administrative procedure, eller er det tilstrakkeligt, at der er mulighed for at indbringe den administrative myndigheds
afgarelse for en domstol?

3. Er det lovligt, at den nationale procesret (§ 42 AVG) henviser miljgorganisationen til — pd samme made som andre
parter i sagen — ikke forst at gore sine indsigelser galdende i en klage ved forvaltningsdomstolen, men at gore dem
geldende rettidigt allerede under den administrative procedure, idet den i modsat fald mister sin partsstatus og heller
ikke laengere kan indgive klage til forvaltningsdomstolen?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23.10.2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT L 327, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (Dstrig) den 14. december
2015 — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation mod
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Sag C-664[15)
(2016/C 111/05)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Sagsogt: Bezirkshauptmannschaft Gmiind



