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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Handelsgericht Wien (@strig) den 2. december 2015
— Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH mod Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Sag C-641/15)
(2016/C 090/07)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Handelsgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Sagsogt: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Praejudicielle sporgsmal

Er kriteriet »mod entré« i artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel
ejendomsret (') opfyldt, hvis

— der pa de enkelte varelser pd et hotel er installeret tv-apparater, og hotelejeren stiller signalet fra forskellige fiernsyns- og
radioprogrammer til rddighed gennem disse (vhotelverelses-tv«) og

— hotelejeren for benyttelse af vaerelset (med »hotelvaerelses-tv«) kraver et vederlag for vearelset pr. overnatning, som ogsd
omlfatter benyttelse af tv-apparatet og de fjernsyns- og radioprogrammer, der herigennem er stillet til radighed?

() EUTL 376, s. 28.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den
3. december 2015 — Bund Naturschutz in Bayern e.V. og Harald Wilde mod Freistaat Bayern

(Sag C-645[15)
(2016/C 090/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Bund Naturschutz in Bayern e.V. og Harald Wilde

Sagsegt: Freistaat Bayern

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal punkt 7, litra c), i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU (') af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pé miljeet (herefter: »WVM-direktivet«) fortolkes saledes, at
bestemmelsen ogsd omfatter udvidelse af eksisterende veje med mindst fire kerebaner?
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2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

Er punkt 7, litra c), i bilag I til VVM-direktivet mere specifik end punkt 7, litra b), i bilag I til VVM-direktivet, og har
denne bestemmelse derfor forrang?

3) Safremt det forste eller det andet sporgsmél besvares benagtende:

Forudsatter begrebet »motortrafikvej« i punkt 7, litra b), i bilag 1 til VVM-direktivet, at det relevante vejafsnit er en
international hovedtrafikire som omhandlet i ECE-aftalen om internationale hovedtrafikdrer?

=

Safremt det forste, det andet eller det tredje spargsmal besvares benagtende:

Finder begrebet »anleg« i punkt 7, litra b), i bilag I til VVM-direktivet anvendelse pa en vejudvidelse, hvor den
eksisterende linjefering ikke sendres vaesentligt?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekraftende:

Forudsatter begrebet »anlaeg« i punkt 7, litra b), i bilag I til VVM-direktivet en mindsteleengde for det pdgaldende
vejafsnit? Skal der i bekraftende fald vaere tale om et ubrudt vejafsnit? Udger mindsteleengden i bekreeftende fald mere
end 2,6 km ubrudt eller — hvis lengden af flere, ikke ubrudte vejafsnit skal leegges sammen — mere end i alt 4,4 km?

=)
-

Séfremt det femte sporgsmal besvares benagtende:

Finder punkt 7, litra b), andet alternativ, i bilag I til VVM-direktivet (anleeg af motortrafikveje) anvendelse pd en
vejudvidelse inden for et bebygget omrdde som omhandlet i ECE-aftalen om internationale hovedtrafikdrer?

() EUTL26,s. 1.

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 15. december
2015 — Jan Salplachta

(Sag C-670[15)
(2016/C 090/09)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: Jan Salplachta

Praejudicielt sporgsmal

Kraver en fysisk persons ret til effektiv domstolsadgang i greenseoverskridende tvister som omhandlet i artikel 1 og 2 i
Rédets direktiv 2003/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i greenseoverskridende tvister gennem
fastsaettelse af felles mindsteregler for retshjalp i forbindelse med tvister af denne art, at den retshjaelp, som ydes af
Forbundsrepublikken Tyskland, omfatter ans@gerens udlag til oversattelse af erkleringen og bilagene til ansegningen om
retshjaelp, ndr ansegeren samtidig med sagsanlagget soger om retshjalp ved den ret, hvor sagen fores, og som ogsa har
kompetence som modtagende myndighed som omhandlet i direktivets artikel 13, stk. 1, litra b), og ansegeren selv har faet
udferdiget oversattelsen?



