14.3.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 98/17

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Zalaegerszegi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Ungarn) den 15. juni 2015 — EURO 2004, Hungary Kft.mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-
dundntili Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sag C-291/15)
(2016/C 098/21)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsoger: EURO 2004, Hungary Kft.

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Vam- és PénziigyGri FSigazgatdsdga

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 181a i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 fortolkes séledes, at den er til hinder for en
medlemsstats praksis, hvorefter toldvardien fastsattes efter »transaktionsvaerdien af lignende varer¢, ndr det skennes, at den
anforte transaktionsvardi sammenlignet med de statistisk gennemsnitlige kebspriser, der galder ved import af lignende
varer, er urimeligt lav og dermed urealistisk, til trods for, at toldmyndigheden ikke afviser eller pd anden made rejser tvivl
om fakturaens eller overforselsdokumentets agthed, der er fremlagt som bevis for den pris, der faktisk er betalt for de
importerede varer, og uden at importgren fremlagger yderligere beviser for at godtgere transaktionsveerdien?

Sag anlagt den 20. november 2015 — Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland
(Sag C-616/15)
(2016/C 098/22)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved M. Owsiany-Hornung og B.-R. Killmann, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland

Sagsegerens pastande

1. Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 132, stk. 1, litra f), i
direktivet om mervardiafgiftssystemet ('), idet den indskreenker mervardiafgiftsfritagelsen pd levering af ydelser
prasteret af selvsteendige grupper af personer, der udever en virksomhed, som er fritaget for afgift, eller for hvilken de
ikke er afgiftspligtige, med henblik pd at yde deres medlemmer de for udevelsen af denne virksomhed direkte
nedvendige tjenester, sdfremt disse grupper kun afkraver deres medlemmer en godtgerelse, som nejagtigt svarer til
deres andel af de felles udgifter, til kun at omfatte grupper, hvis medlemmer alene udgver et begranset antal erhverv.

2. Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren gjort folgende geldende:

Forbundsrepublikken Tyskland indskranker fritagelsen for mervardiafgift pa levering af ydelser prasteret af selvstendige
grupper af personer, der udgver en virksomhed, som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med
henblik pa at yde de for udevelsen af denne virksomhed direkte nedvendige tjenester, til kun at omfatte bestemte preecist
angivne erhvervsgrupper. Fritagelse i henhold til den tyske lovgivning om omsatningsafgift omfatter alene grupper, hvis
medlemmer enten er leger eller personer, der udever til legegerningen knyttede erhverv, eller er sygehuse eller
sygehuslignende etablissementer.

Dette er uforeneligt med artikel 132, stk. 1, litra f), i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fxlles
merverdiafgiftssystem. Hverken ordlyden af, formélet med eller tilblivelseshistorien bag artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv
2006/112[EF begrunder en sddan indskraenkning af fritagelsen for merveerdiafgift til bestemte erhvervsgrupper. Fritagelsen
skal tvaertimod indremmes samtlige erhvervsformer, for sd vidt som disse udever afgiftsfritaget virksomhed.

Den indskrankning, der er indeholdt i den tyske lovgivning om omsatningsafgift, er heller ikke begrundet i en eventuelt
foreliggende generel konkurrenceforvridning. Spergsmalet, om der foreligger konkurrenceforvridning i forbindelse med
anvendelsen af afgiftsfritagelsen, kan sdledes alene bedemmes under hensyntagen til omstaendighederne i den konkrete sag.
Det kan ikke pé generel vis fastslds, at der foreligger konkurrenceforvridning for sé vidt angar bestemte erhvervsformers
levering af ydelser og de hermed direkte knyttede ydelser, der leveres af en gruppe.

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

v/

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik) den
30. november 2015 — Eko-Tabak s.r.o.mod Generilni feditelstvi cel

(Sag C-638/15)
(2016/C 098/23)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Appellant (sagseger i forste instans: Eko-Tabak s.r.o.

Indsteevnt (sagsogt i forste instans): Generdlni Feditelstvi cel

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan torret, flad, uregelmassig, delvist strippet tobak i blade og/eller dele deraf, der har varet udsat for primer terring og
kontrolleret dampning, hvori der findes forekomster af glycerin, og som kan ryges efter simpel forarbejdning (ved at det
knuses eller handskeres), betragtes som forarbejdet tobak som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra ¢), nr. ii), eller i givet
fald artikel 5, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2011/64/EU (') om punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet
tobak (kodifikation)?



