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Hvilke forhold skal der tages hensyn til ved den undersggelse, som det ifelge Domstolens dom i sag C-540/08 i det
enkelte tilfelde er pakravet at foretage af lovligheden af en sddan begraensning pa grundlag af bestemmelserne i
artikel 5-9 i direktiv 2005/29, i forbindelse med en ordning, der begranser muligheden for at forheje forbrugerpriserne?

() EUTL 149, s. 22.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 5. november
2015 — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. mod comtech
GmbH

(Sag C-568/15)
(2016/C 038/36)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Stuttgart

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Sagsogt: comtech GmbH

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder (") fortolkes siledes, at der for forbrugeren, hvis den erhvervsdrivende har en telefonlinje med
henblik pa at kunne blive kontaktet telefonisk i forbindelse med den indgdede aftale, ikke ma opstd hejere udgifter, end
der ville vaere opstéet for forbrugeren for et opkald pa et almindeligt (geografisk) fastnet- eller mobiltelefonnummer?

2) Er artikel 21, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU til hinder for en national bestemmelse, hvorefter forbrugeren i tilfelde, hvor
den erhvervsdrivende med henblik pd at kunne blive kontaktet telefonisk i forbindelse med den indgdede aftale har
oprettet en servicetjeneste pa et 0180-nummer, skal bare de udgifter, som teleudbyderen beregner for benyttelsen af
denne tjeneste, ogsd i tilfaelde, hvor disse udgifter er hgjere end de udgifter, der ville vaere opstéet for forbrugeren for et
opkald til et almindeligt (geografisk) fastnet- eller mobiltelefonnummer?

Er direktivets artikel 21, stk. 1, i det mindste ikke til hinder for en sddan national bestemmelse i tilfelde, hvor
teleudbyderen ikke videregiver nogen del af den betaling, som han afkraver forbrugeren for kontakten pa 0180-
nummeret, til den erhvervsdrivende?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om wndring af Rédets direktiv 93/13/
EQF og Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7[EF (EUT L 304, s. 64).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
5. november 2015 — X, den anden part: Staatssecretaris van Financién

(Sag C-569/15)
(2016/C 038/37)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden
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Parter i hovedsagen

Sagsager: X

Den anden part: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal afsnit II i forordning (E@F) nr. 1408/71 (') fortolkes siledes, at en i Nederlandene bosat arbejdstager, der
sedvanligvis udever sin beskaftigelse i Nederlandene, og som i tre maneder har taget ubetalt ferie, ma anses for stadig
(ogsd) at have lonnet beskaftigelse i Nederlandene i denne periode, safremt (i) tjenesteforholdet opretholdes i denne
periode, og (ii) denne periode i henhold til den nederlandske arbejdslashedslov betragtes som en periode med lonnet
beskaftigelse?

2) a. Hvilken lovgivning skal finde anvendelse i henhold til forordning (EQF) nr. 140871, sdfremt denne arbejdstager i den
ubetalte ferie har lonnet beskeftigelse i en anden medlemsstat?

2) b. Er det herved af betydning, at arbejdstageren to gange i det folgende ér, og derefter i de tre folgende ar én gang arligt, i
en periode pa cirka en til to uger havde lonnet beskeeftigelse i denne anden medlemsstat, uden at der i Nederlandene
var tale om ubetalt ferie?

(") Radets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 11, s. 366).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
5. november 2015 — X, den anden part: Staatssecretaris van Financién

(Sag C-570/15)
(2016/C 038/38)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsager: X

Den anden part: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielt sporgsmail

Efter hvilket eller hvilke kriterier skal det afgeres, hvilken lovgivning der skal finde anvendelse i henhold til forordning (EQF)
nr. 1408/71 (), i det tilfzlde, hvor der er tale om en arbejdstager, der bor i Belgien, og som i det omhandlede ar har udfort
langt den storste del af sin beskeftigelse for sin nederlandske arbejdsgiver i Nederlandene, og som derudover har udfert 6,5
% af beskaeftigelsen i Belgien, i hjemmet eller hos kunder, uden at der herved er tale om et fast arbejdsmenster, og uden at
der er indgdet aftaler med arbejdsgiveren om at udfere beskaftigelse i Belgien?

(') Rédets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).



