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— P4 grund af tilsidesattelsen af forpligtelsen til at give meddelelse om gennemforelsesforanstaltninger tilpligtes
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF at betale en tvangsbede, som skal indbetales pd
Den Europziske Unions konto for egne indtagter, pd 210 078 EUR pr. dag fra datoen for Domstolens dom, hvori det
fastslas, at der er sket en tilsidesattelse af forpligtelserne.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktiv udleb den 14. februar 2014.

() EUTL197,s. 38.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Forvaltningsritten i Linkoping (Sverige) den
22. oktober 2015 — E.ON Biofor Sverige AB mod Statens energimyndighet

(Sag C-549/15)
(2016/C 007/17)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Forvaltningsritten i Linkoping

Parter i hovedsagen

Sagsoger: E.ON Biofor Sverige AB

Sagsogt: Statens energimyndighet

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal begreberne »massebalance« og »blanding« i VE-direktivets (') artikel 18, stk. 1, fortolkes siledes, at medlemsstaterne
er forpligtede til at godkende handel med biogas mellem medlemsstaterne via sammenkoblede gasnet?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, er den omhandlede direktivbestemmelse i sa fald forenelig med
artikel 34 TEUF, selv om anvendelsen kan antages at virke handelsbegransende?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/28/EF af 23.4.2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om @ndring og senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT L 140, s. 16).

Sag anlagt den 30. oktober 2015 — Europa-Kommissionen mod Republikken Malta
(Sag C-557/15)
(2016/C 007/18)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved C. Hermes og K. Mifsud-Bonnici, som befuldmagtigede)
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Sagsogt: Republikken Malta

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Malta har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, litra a) og e), og artikel 8, stk. 1,
jf. bilag 1V, litra a), sammenholdt med artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle ("), idet den har vedtaget en undtagelsesordning, der tillader, at syv
arter af vilde finker (bogfinke fringilla coelebs, tornirisk carduelis cannabina, stillids carduelis carduelis, gronirisk carduelis
chloris, kernebider coccothraustes coccothraustes, gulirisk serinus serinus og grensisken carduelis spinus) fanges levende.

— Republikken Malta tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Malta indferte i 2014 en undtagelsesordning om godkendelse af feeldefangst af syv arter af vilde finker, i henhold til hvilken
denne medlemsstat godkendte sasoner for faldefangst i 2014 og 2015.

Direktiv 2009/147 forpligter medlemsstaterne til at forbyde indfangning og besiddelse af vilde fugle, der ikke er opfert i
bilag II, sdsom de omhandlede finker, og enhver fangst af vilde fugle med ikke-selektive midler, sisom feelder eller net.
Enhver undtagelse fra disse forbud er underlagt de strenge betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 9.

Kommissionen finder, at Maltas undtagelsesordning, der tillader feeldefangst af de syv finkearter, er i strid med direktivets
artikel 5, litra a) og e), og artikel 8, stk. 1, jf. bilag IV, litra a).

Kommissionen er af den opfattelse, at Malta ikke har godtgjort, at de i direktivets artikel 9, stk. 1, fastsatte betingelser for
undtagelse er opfyldt. For det forste har Malta ikke pavist, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning, som
pdkraevet i indledningen til direktivets artikel 9, stk. 1. For det andet rummer Maltas undtagelsesordning ikke nogen
begrundelse for det pastdede fraver af andre tilfredsstillende losninger. For det tredje har Malta ikke pavist, at den godkendte
aktivitet udger »fornuftig anvendelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 9, stk. 1, litra c). For det
fierde har Malta ikke pavist, at kravet i direktivets artikel 9, stk. 1, litra c), om, at undtagelsen kun vedrerer »mindre
mangder« af fugle, er opfyldt. For det femte har Malta ikke godtgjort, at godkendelsen sker pd »strengt kontrollerede
betingelser«, som pakraevet efter direktivets artikel 9, stk. 1, litra c).

() EUTL20,s.7.

Appel iverksat den 13. november 2015 af Alexios Anagnostakis til prevelse af dom afsagt af Retten
(Forste Afdeling) den 30. september 2015 i sag T-450/12, Anagnostakis mod Kommissionen

(Sag C-589/15 P)
(2016/C 007/19)

Processprog: greesk

Parter

Appellant: Alexios Anagnostakis (ved dikigoros A. Anagnostakis)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen



