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Sagsogt: Comune di Sulmona

Praejudicielle spergsmal

1) Skal der ved opgerelsen af hovedparten af aktiviteten udfert af den kontrollerede enhed ogsd tages hensyn til den
aktivitet udfert for ikke tilsluttede offentlige myndigheder, som er palagt af en ikke tilsluttet offentlig myndighed?

2) Skal der ved opgarelsen af hovedparten af aktiviteten udfert af den kontrollerede enhed ogsé tages hensyn til kontrakter,
som er blevet tildelt tilsluttede offentlige myndigheder, inden kravet om den sdkaldte tilsvarende kontrol blev indfort?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Audiencia Provincial de Cantabria (Spanien) den
27. oktober 2015 — Luca Jerénimo Garcia Almodévar y Catalina Molina Moreno mod Banco de Caja
Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Sag C-554/15)
(2016/C 027/13)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Audiencia Provincial de Cantabria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Luca Jerénimo Garcia Almodévar y Catalina Molina Moreno

Sagsogt: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en begrensning af den tilbagevirkende kraft for sd vidt angdr ugyldigheden af et urimeligt vilkkdr om en
minimumsrentesats, der er indsat i en forbrugeraftale, forenelig med princippet om, at urimelige kontrakevilkdr ikke
binder forbrugeren, og artikel 6 og 7 i Radets direktiv 93/13/EQF (') af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler?

2) Er opretholdelsen af virkningerne af et vilkdr i en forbrugeraftale om en minimumsrentesats, der erklaeres ugyldigt, fordi
det er urimeligt, forenelig med artikel 6 og 7 i Radets direktiv?

3) Er det forhold, at den tilbagevirkende kraft af ugyldigheden af et urimeligt vilkir om en minimumsrentesats i en
forbrugeraftale begranses pé grund af den omstandighed, at det vurderes, at der er en risiko for alvorlig forstyrrelse af
den offentlige okonomiske orden og god tro, foreneligt med artikel 6 og 7 i Radets direktiv?

4) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares bekreftende, er det da i forbindelse med en forbrugers indsigelse som
rekvisitus mod en realisering pd grund af urimeligheden af et vilkdr i en forbrugeraftale, som udger
fuldbyrdelsesgrundlaget, eller som er afgorende for beregningen af det udestdende (skyldige) belgb, foreneligt med
artikel 6 og 7 i Radets direktiv, at det antages, at der foreligger en risiko for alvorlig forstyrrelse af den offentlige
gkonomiske orden, eller skal denne risiko vurderes og fastlegges ud fra konkrete @konomiske oplysninger, hvoraf de
makrogkonomiske konsekvenser af fastsattelsen af, at et urimeligt vilkdrs ugyldighed har tilbagevirkende kraft, kan
udledes?
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5) Er det i forbindelse med en forbrugers indsigelse som rekvisitus mod en realisering pa grund af urimeligheden af et vilkar
i en forbrugeraftale, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, eller som er afgerende for beregningen af det udestdende
(skyldige) belob, foreneligt med artikel 6 og 7 i Radets direktiv at fastsatte risikoen for alvorlig forstyrrelse af den
okonomiske orden ud fra de gkonomiske konsekvenser, som et eventuelt individuelt sogsmél eller en indsigelse mod
realisering pa grund af et urimeligt kontraktvilkdr vil have for et stort antal forbrugere, eller skal risikoen derimod
fastleegges under hensyn til de skonomiske konsekvenser af forbrugerens konkrete indsigelse mod realiseringen som
rekvisitus?

6) Safremt sporgsmdl 3 besvares bekraftende, er det da foreneligt med artikel 6 og 7 i Radets direktiv at foretage en
teoretisk fastlaeggelse af en erhvervsdrivendes adfeerd med henblik pa vurderingen af god tro?

7) Eller er det derimod nedvendigt, at den gode tro undersgges og fastleegges i hvert konkrete tilfeelde under hensyn til den
konkrete adfeerd, som de erhvervsdrivende har udvist i forbindelse med kontraktens indgdelse og indfejelsen i denne af
det urimelige vilkdr, og ved en fortolkning af artikel 6 i Radets direktiv?

() EFTL95,s. 29.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Paris (Frankrig) den 4. november
2015 — Carrefour Hypermarchés SAS mod ITM Alimentaire International SASU

(Sag C-562/15)
(2016/C 027/14)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour d’appel de Paris

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Carrefour Hypermarchés SAS

Sagsegt: ITM Alimentaire International SASU

Praejudicielle sporgsmal

1) Det fastslds, om artikel 4, litra a) og c), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/114/EF (), hvorefter
»sammenlignende reklame er tilladt [...], ndr [...] den ikke er vildledende [...], den pa objektiv vis sammenligner [...]en
eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og som er reprasentative for disse varer eller
tjenesteydelsere, skal fortolkes séledes, at en sammenligning af priserne for varer, der swlges i detailhandel, kun er lovlig,
hvis varerne salges i butikker af samme format eller storrelse.

2) Det fastslds, om den omstendighed, at de butikker, hvis priser sammenlignes, er af forskellig storrelse og forskelligt
format, er en vasentlig oplysning i henhold til direktiv 2005/29 (%), som nedvendigvis skal bringes til forbrugerens
kendskab.



