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— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens omkostninger bade i forste og i anden instans.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat et enkelt anbringende, der bestdr af to overordnede led.

For det forste fortolkede Retten forordning nr. 1049/2001 "), og navnlig dennes artikel 3, litra a), og artikel 4, stk. 6,
forkert, fordi den antog, at anvendelsen af de relevante artikler pa normaliserede relationelle databaser kraever en sondring
mellem delvis aktindsigt i dokumenter, som er lagret i en relationel database, og den blotte aktindsigt i oplysninger, der er
indeholdt i denne. De sidstnavnte var ikke dakket af forordningens bestemmelser om aktindsigt, da dette angiveligt ville
udgere en udarbejdelse af et nyt dokument. Retten begik navnlig en fejl, da den i det vasentlige konkluderede, at
anvendelsesomrddet for forordning nr. 1049/2001 ikke omfatter en begaring om aktindsigt i en normaliseret relationel
database, som kraver formuleringen af en SQL-sggning, som ikke tidligere »mere eller mindre regelmassigt for den
omhandlede database« er blevet anvendt af den institution, som har modtaget begaeringen, og som er »forprogrammeretc, da
dette angiveligt ikke ville indebare en sogning, som skulle foretages ved hjelp af de for den pédgeldende database
tilgaengelige sogeveerktojer og derfor ville indebaere udarbejdelsen af et nyt dokument.

For det andet begik Retten en fejl, da den fastslog, at appellantens begaring ikke angik et eksisterende dokument og under
alle omstendigheder ikke var omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, stettet pé folgende forkerte
formodninger:

— Det ville ikke veere muligt for den institution, som modtog begaringen, at imedekomme begaringen om aktindsigt, da
eksisterende dokumenter ikke kunne opfylde begaeringen (Rettens dom, pramis 73), eller da appellanten angiveligt ikke
havde begaret aktindsigt i dem (Rettens dom, premis 67)

— Appellantens begaring ville blive udformet efter en klassificering, som ikke var stottet af den relevante database, navnlig
pa grund af de databehandlingsoperationer, som den ville kreeve (Rettens dom, pramis 58, 66, 68, 62 og 63).

— Det ville indebare udarbejdelsen af et nyt dokument, som indeholdt oplysninger i et nyt format og i overensstemmelse
med udvalgelseskriterier, som appellanten havde defineret (Rettens dom, premis 61 og 67)

Ved de udtalelser, som er kritiseret i ovenstiende afsnit, har Retten endvidere fordrejet den klare betydning af de beviser, der
var indgivet og som var tilgeengelige for den. Dette galder ogsd Rettens udtalelse om, at en legalitetsformodning finder
anvendelse i denne sag for sd vidt angar udtalelsen fra den institution, som har modtaget begaeringen, om at de dokumenter,
som der var begaret aktindsigt i, ikke eksisterede (Rettens dom, pramis 66).

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).
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Praejudicielle spergsmal

1) Skal kravet om forholdsmaessighed i artikel 9a i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999
om afgifter pa tunge godskeretojer for benyttelse af visse infrastrukturer () (herefter »eurovignet-direktivet«) fortolkes
sdledes, at det er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indfert ved bilag 9 til dekret nr. 410/2007 af 29.
december vedrgrende listen over de overtradelser af lov om vejtransport, som sanktioneres med administrativ bede,
storrelsen pd de beder, der kan pélaegges i tilfaelde af overtradelse af bestemmelserne pd omréddet, reglerne om, hvem
bederne kan pélaegges, samt betingelserne for at deltage i kontrollen [a kozigazgatasi birsdggal stjtand6 kozlekedési
szabélyszegések korérél, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsigok
osszegérdl, felhaszndldsanak rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl sz616 410/2007. (XIIL. 29.)
Korm. rendelet] (herefter »badedekretet«), og hvorefter der ved tilsidesattelse af reglerne vedrgrende erhvervelse af
vignetter skal palagges en bede pd et fast beleb, uanset hvor grov overtradelsen er?

2) Er den administrative bede, som er fastsat i bodedekretets bilag 9, i overensstemmelse med kravet i eurovignet-
direktivets artikel 9a, hvorefter de sanktioner, der pdleegges i henhold til national ret, skal vaere effektive, sta i rimeligt
forhold til overtraedelsen og have en afskrakkende virkning?

3) Skal kravet om forholdsmassighed i eurovignet-direktivets artikel 9a fortolkes siledes, at det dels er til hinder for en
sanktionsordning som den i hovedsagen omtvistede, og hvori gerningsmandenes objektive ansvar fastsattes, og dels er
til hinder for sterrelsen af det sanktionsbeleb, der er fastsat i den pdgaldende ordning?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 1999/62/EF af 17.6.1999 om afgifter pa tunge godskeretojer for benyttelse af visse
infrastrukturer (EFT L 187, s. 42).
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