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Sagsogt: Consejeria de Obras Piiblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

De andre parter: Agencia Pablica de Puertos de Andalucfa, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto Deportivo de
Marbella, S.A. og Ayuntamiento de Marbella

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665 (') fortolkes saledes, at de henset til princippet om loyalt
samarbejde og princippet om direktivers effektive virkning er til hinder for en national lovgivning som den, der udgeres
af artikel 310, stk. 2, i Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico (nu artikel 40, stk. 2, i RDLeg
3/2011, que aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico), for sd vidt som det folger af naevnte
bestemmelse, at den ordregivende myndigheds forberedende akter, som f.eks. beslutningen om at tillade et bud fra en
tilbudsgiver, der foreholdes ikke at opfylde de bestemmelser om bevis for teknisk og skonomisk solvens, der er fastsat i
national ret og i EU-retten, ikke kan anfaegtes under den sarlige klageprocedure inden for indgdelse af kontrakter?

2) Hvis det forste spergsmaél besvares bekraeftende, har artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 89/665
da direkte virkning?

(') Rédets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT L 395, s. 33).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Bucuresti (Rumznien) den 29. juli
2015 — Selena Romania Srl mod Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

(Sag C-416/15)
(2015/C 346/08)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Selena Romania SRL
Sagsogt: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Intervenient: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Praejudicielle sporgsmal

a) Skal Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 21/2013 (') [om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er
indfert ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 pa importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, til 0gs at omfatte importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Taiwan
og Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller €j] fortolkes sdledes, at den ogsd
finder anvendelse pd import fra Taiwan foretaget af personer med hjemsted i Den Europeiske Union inden den
17. januar 2013, nermere bestemt i 2012, men efter vedtagelsen af Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr.
791/2011 () [om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig opkraevning af den midlertidige
antidumpingtold pd importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina]?
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b) Finder den endelige antidumpingtold, som fastlagt i artikel 1 i Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 21/2013,
ogsd anvendelse i tilfelde af import fra Taiwan foretaget af personer med hjemsted i Den Europeiske Union i
perioden inden den 17. januar 2013 og inden datoen for vedtagelse af Kommissionens forordning (EU) nr.
437/2012 (’) [om indledning af en undersogelse vedrarende den mulige omgéelse af de antidumpingforanstaltninger,
der indfortes ved Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 over for importen af visse dben mesh-stoffer af
glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved import af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Taiwan og
Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller ¢j, og om at gere denne import til
genstand for registrering], men efter vedtagelsen af Rddets forordning (EU) nr. 791/2011?

(") Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 21/2013 af 10.1.2013 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved
gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 pa importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina, til ogsd at omfatte importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet
med oprindelse i Taiwan og Thailand eller ¢j (EUT L 11, s. 1).

()  Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 af 3.8.2011 om indfarelse af en endelig antidumpingtold og om endelig
opkravning af den midlertidige antidumpingtold pd importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT L 204, s. 1).

()  Kommissionens forordning (EU) nr. 437/2012 af 23.5.2012 om indledning af en undersogelse vedrerende den mulige omgdelse af
de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 over for importen af visse
dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved import af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra
Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller ¢j, og om at gere denne import til
genstand for registrering (EUT L 134, s. 12).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
30. juli 2015 — Thomas Philipps GmbH & Co. KG mod Griine Welle Vertriebs GmbH

(Sag C-419/15)
(2015/C 346/09)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Sagsegt: Griine Welle Vertriebs GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 33, stk. 2, forste punktum, i Ridets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (') til
hinder for, at en licenstager, som ikke er registreret i EF-designregistret, kan gere krav gldende pa grund af kraenkelse af
et EF-design?



