28.9.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 320/19

Tiltalt i straffesagen

Pal Aranyosi

Den anden part: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 1, stk. 3, i Ridets rammeafgorelse 2002/584/RIA (') af 13. juni 2002 om den europaeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne fortolkes séledes, at udlevering med henblik pa retsforfelgning er
ulovlig, safremt der foreligger vaegtige grunde til at formode, at forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende
medlemsstat er i strid med den berarte persons grundlaeggende rettigheder og de almindelige retsprincipper, sdledes
som de er fastsat i artikel 6 i traktaten om Den Europziske Union, eller skal bestemmelsen fortolkes séledes, at den
fuldbyrdende medlemsstat i sddanne tilfelde kan eller skal gore afgarelsen om lovligheden af udlevering betinget af en
garanti for, at kravene til forholdene under frihedsbergvelse overholdes? Kan eller skal den fuldbyrdende medlemsstat i
sd henseende formulere konkrete minimumskrav til de forhold under frihedsberevelse, der skal garanteres?

2) Skal artikel 5 og artikel 6, stk. 1, i Rddets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne fortolkes saledes, at den udstedende judicielle
myndighed ogsd har befojelse til at give garantier vedrerende overholdelse af kravene til forholdene under
frihedsbergvelse, eller forbliver de nationale kompetenceregler i den udstedende medlemsstat i sd henseende galdende?

() EUTL190,s. 1.

Appel ivarksat den 27. juli 2015 af Timab Industries og Cie financiére et de participations Roullier
(CFPR) til provelse af dom afsagt af Retten (Ottende Udvidede Afdeling) den 20. maj 2015 i sag T-456/
10, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen

(Sag C-411/15 P)
(2015/C 320/27)
Processprog: fransk

Parter

Appellanter: Timab Industries og Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) (ved avocate N. Lenoir)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende pastande
— Rettens dom af 20. maj 2015 i sag T-456/10 ophaves.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa en passende nedsattelse af baden.

— Subsidiert fastslds det, at Retten har tilsidesat retten til en retferdig rettergang pa grund af den urimelige varighed af den
retslige procedure.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for deres appel har appellanterne fremfort fem annullationsanbringender.

For det forste har Retten misfortolket bevisbyrdereglerne og tilsidesat retten til forsvar ved at fastsld, at det tilkom
appellanterne at bevise under forligsproceduren, at de ikke deltog i kartellet for 1993.

For det andet har appellanterne kritiseret Retten for at have tilsidesat retten til ikke at inkriminere sig selv sdvel som retten
til forsvar. Retten har tilsidesat sin fulde provelsesret ved ikke at kontrollere Kommissionens bevisforpligtelse hvad angar
kvalificeringen af appellanternes pastdede stilstdelser¢, hvilken havde en betydelig indflydelse pa fastsattelsen af bedens
storrelse.

For det tredje har Retten misforstdet omfanget af sin fulde provelsesret ved at anse det forhold for »nye oplysningerc, at
Kommissionen — efter at appellanterne havde trukket sig fra forligsproceduren — anerkendte, at disse ikke havde deltaget i
kartellet mellem 1978 og 1992, for at begrunde pdleeggelsen af en bade, der var betydeligt forhgjet, for en overtradelse af
en meget betydeligt nedsat varighed.

For det fjerde har Retten tilsidesat sin fulde provelsesret, behaftet sin dom med en selvmodsigende begrundelse, begdet
retlige fejl ved anvendelsen af forligsproceduren og tilsidesat princippet om berettiget forventning og ligebehandlings-
princippet ved at godkende den nzsten fuldstendige ophavelse af de nedswttelser pd grund af samarbejde, der blev
indremmet under forligsproceduren, hvilket appellanterne ikke med rimlighed kunne paregne i et sédant omfang.

For det femte har appellanterne kritiseret Retten for at have tilsidesat sin fulde provelsesret og tilsidesat ligebehandlings-
princippet og princippet om individuel udmaling af straffen.

Endelig har appellanterne subsidiert nedlagt pdstand om, at Domstolen fastsldr, at Retten — i strid med artikel 47, stk. 2, i
Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i den europaiske menneskerettig-
hedskonvention — har tilsidesat retten til en retferdig rettergang pd grund af den urimelige varighed af den retslige
procedure.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (Irland) den 27. juli 2015 — Elaine
Farrell mod Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney General, Motor
Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(Sag C-413[15)
(2015/C 320/28)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court

Parter i hovedsagen

Sagseger: Elaine Farrell

Sagsogte: Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney General og Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)



