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ii. Reelle beviser for, at de omhandlede varemarker har sameksisteret fredeligt pd markedet i mere end ti dr, uden at
intervenienterne har anlagt et kraenkelsessagsmal, hvilket klart indikerer, at der ikke foreld en risiko for forveksling
pa den relevante dato.

Folgelig har appellanten nedlagt pastand om, at Domstolen: (1) ophaver Rettens dom i sag T-184/13 og hjemviser sagen til
indstaevnte med henblik pd fornyet behandling af ansegningen, samt (2) tilpligter indstaevnte og eventuelle intervenienter at
betale appellantens omkostninger.

() EUTL78s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Raad van State (Belgien) den 17. juli 2015 — Hilde
Orleans m.fl. mod Vlaams Gewest, Intervenient: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

(Sag C-387/15)
(2015/C 354/20)
Processprog: hollandsk

Den foreleeggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hilde Orleans, Rudi Van Buel og Marina Apers
Sagsegt: Vlaams Gewest

Intervenient: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

Praejudicielt/Praejudicielle sporgsmal

Den omhandlede GRUP omfatter byplanlegningsregler, hvori det bindende er foreskrevet, at udvikling af lokaliteter
(neermere bestemt omrdder til bedrifter i sehavne og bedrifter, der er tilknyttet vandet, til logistiskparker, til sejlbare
vandvejes infrastruktur og til trafik- og transportinfrastruktur), hvori der befinder sig naturveerdier (areal med en naturlig
habitattype eller levested for en art, som det serlige bevaringsomrdde er udpeget for), som bidrager til
bevaringsmalsatningen for de omhandlede serlige bevaringsomrader, forst er mulig, ndr der er oprettet et varigt levested
i naturkerneomrader (udpeget i et Natura 2000 omréde), og den flamske regering har truffet en afgorelse efter forudgdende
udtalelse fra den flamske forvaltning for naturbevaring — som skal vare en del af en ansegning om en byplanmassig
tilladelse med henblik pd gennemforelse af de fornevnte bestemmelser — hvorefter naturkerneomraderne er varigt
oprettet.

Kan disse byplanlegningsregler med de heri forudsatte positive udviklinger tages i betragtning ved den i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 ('), omhandlede bestemmelse af mulige vaesentlige pavirkninger og/eller ved udarbejdelsen af en vurdering,
eller kan disse byplanleegningsregler kun betragtes som »kompensationsforanstaltninger« som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4, for sd vidt betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt?

(") Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. 5 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7).



