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Parter i hovedsagen

Sagseger: Jozef Grundza

Praejudicielt sporgsmal

Skal rammeafgorelsens () artikel 7, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, litra d), fortolkes sdledes, at kravet om dobbelt strafbarhed
kun anses for opfyldt, nir de handlinger, som ligger til grund for den afgerelse, der anmodes om anerkendelse af, konkret,
dvs. efter en konkret vurdering af handlingen, udger en lovovertradelse (uanset dens gerningsindhold eller betegnelses)
ogsd efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller er det for at opfylde dette krav tilstraekkeligt, at handlingen generelt
(abstrakt) ogsd udger en lovovertradelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning?

(")  Ridets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27.11.2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd domme i
straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pd fuldbyrdelse i Den Europaiske
Union (EUT L 327, s. 27).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Vergabekammer Siidbayern (Tyskland) den 16. juni
2015 — Hormann Reisen GmbH mod Stadt Augsburg og Landkreis Augsburg

(Sag C-292/15)
(2015/C 294/41)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Vergabekammer Siidbayern

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hormann Reisen GmbH

Sagsogte: Stadt Augsburg og Landkreis Augsburg

Praejudicielle spergsmal

1) Er det i forbindelse med en udbudsprocedure i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007 ('),
sammenholdt med direktiv 2004/18/EF (*) og direktiv 2014/24/EU (*), i princippet kun bestemmelserne i disse
direktiver, der finder anvendelse, siledes at de bestemmelser i forordning (EF) nr. 1370/2007, der fraviger
bestemmelserne i de pagaldende direktiver, ikke skal anvendes?

2) Skal lovligheden af underentrepriser i forbindelse med en udbudsprocedure i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 1370/2007, sammenholdt med direktiv 2004/18/EF og direktiv 2014/24/EU, udelukkende afgores efter de
regler, som Domstolen har udviklet pa grundlag af direktiv 2004/18/EF og efter artikel 63, stk. 2, i direktiv 2014/24/EU,
eller kan en ordregivende myndighed i forbindelse med en sddan udbudsprocedure i henhold til artikel 4, stk. 7, i
forordning (EF) nr. 1370/2007 fravige disse og for tilbudsgiver fastsatte en procentuel kvote for egen drift (malt efter
kereplanskilometer)?
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3) Safremt artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1370/2007 finder anvendelse pd udbudsprocedurer i henhold til artikel 5,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007, sammenholdt med direktiv 2004/18/EF og direktiv 2014/24[EU, er den
ordregivende myndighed under hensyntagen til 19. betragtning til forordning nr. 1370/2007 sd frit stillet ved
fastsattelsen af kvoten for egen drift, siledes at den ordregivende myndigheds krav om en kvote for egen drift pa 70 %
malt efter koreplanskilometer kan vaere berettiget?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej
og om ophevelse af Rddets forordning (E@F) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT L 315, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindk@bskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EUT L 134, s. 114).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT L 94, s. 65).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af So- og Handelsretten (Danmark) den 18. juni 2015,
Ferring Laegemidler A/S som mandatar for Ferring B.V. mod Orifarm A/[S

(Sag C-297[15)
(2015/C 294/42)

Processprog: dansk

Den foreleeggende ret

Se- og Handelsretten

Parter

Sagsoger: Ferring Lagemidler A/S som mandatar for Ferring B.V.

Sagsogte: Orifarm A[S

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/95/EF (') af 22. oktober 2008 om indbyrdes
tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker og den tilknyttede retspraksis fortolkes siledes, at en
varemearkeindehaver lovligt kan modsztte sig fortsat markedsforing af et legemiddel foretaget af en parallelimporter,
ndr importeren har ompakket leegemidlet i en ny, ydre emballage og genanbragt varemeerket i en situation, hvor
varemarkeindehaveren har markedsfert leegemidlet samme volumen- og pakningssterrelser i alle de E@S-lande, hvor

leegemidlet udbydes til salg?

2) Skal det forste sporgsmaél besvares anderledes, hvis varemarkeindehaveren i sével eksportlandet som i importlandet har
markedsfort leegemidlet i to forskellige pakningssterrelser, nemlig 10 stk.-pakninger og 1 stk.-pakninger, og importeren
har indkebt 10 stk.-pakninger i eksportlandet og ompakket dem til 1 stk.-pakninger, hvorpa varemarket er genanbragt,
inden markedsferingen i importlandet?

() EUTL 299,s. 25

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af tribunal administratif (Luxembourg) den 19. juni
2015 — Charles Kohll og Sylvie Kohll-Schlesser mod Directeur de 'administration des contributions
directes

(Sag C-300/15)
(2015/C 294[43)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal administratif



