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2) (A) Safremt sporgsmdl 1 besvares bekraftende, skal enhver medlemsstat, hvor unionsborgeren erhverver en del af sin
indkomst, da tage hensyn til det fulde beleb af den fernzvnte negative indkomst? Eller gaelder denne forpligtelse
kun for en af de pagzldende medlemsstater, og hvis ja, da hvilken? Eller skal enhver af beskaeftigelsesstaterne (som
ikke er bopelsstaten) tillade fradrag for en del af den negative indkomst? Hvorledes skal i sidstnzvnte tilfelde den
del beregnes, som kan fradrages?

(B) Er det i denne forbindelse afgarende, i hvilken medlemsstat arbejdet faktisk er udfert, eller er det afgorende, hvilken
medlemsstat der er befgjet til at beskatte den herved erhvervede indkomst?

3) Ville besvarelsen af de i punkt 2 naevnte spargsmél lyde anderledes, sifremt en af de stater, hvor unionsborgeren har
erhvervet sin indkomst, er Schweiz, som ikke er medlem af Den Europeziske Union og heller ikke en del af Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade?

4) T hvilket omfang har det i denne sammenhzang betydning, om lovgivningen i den skattepligtiges bopalsland (i dette
tilfeelde Spanien) indeholder mulighed for fradrag for renter af et ldn i den skattepligtiges egen bolig og mulighed for
modregning af et i det pdgzldende dr heraf folgende skattemaessige tab i eventuelle indtagter fra dette land i senere ar?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 15. juni
2015 — Medical Imaging Systems GmbH (MIS) mod Hauptzollamt Miinchen

(Sag C-288/15)
(2015/C 294/39)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Sagsegt: Hauptzollamt Miinchen

Praejudicielt sporgsmal

Er det udelukkende udseendet eller anvendelsesformalet, der er udslagsgivende for tarifering i underposition 6211 33 10 00
0 »arbejds- og beskyttelsesbekleedning« i den kombinerede nomenklatur (*), eller skal der under anvendelse af den
almindelige tariferingsbestemmelse 3, litra b), tages hensyn til, hvilke af varens bestanddele der er karaktergivende?

(") Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Felles Toldtarif (EFT L 256, s. 1), som
@ndret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 927/2012 af 9.10.2012 (EUT L 304, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Krajsky siad v PreSove (Slovakiet) den 15. juni 2015
— Jozef Grundza

(Sag C-289/15)
(2015/C 294/40)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Krajsky sid v Presove
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Jozef Grundza

Praejudicielt sporgsmal

Skal rammeafgorelsens () artikel 7, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, litra d), fortolkes sdledes, at kravet om dobbelt strafbarhed
kun anses for opfyldt, nir de handlinger, som ligger til grund for den afgerelse, der anmodes om anerkendelse af, konkret,
dvs. efter en konkret vurdering af handlingen, udger en lovovertradelse (uanset dens gerningsindhold eller betegnelses)
ogsd efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller er det for at opfylde dette krav tilstraekkeligt, at handlingen generelt
(abstrakt) ogsd udger en lovovertradelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning?

(")  Ridets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27.11.2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd domme i
straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pd fuldbyrdelse i Den Europaiske
Union (EUT L 327, s. 27).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Vergabekammer Siidbayern (Tyskland) den 16. juni
2015 — Hormann Reisen GmbH mod Stadt Augsburg og Landkreis Augsburg

(Sag C-292/15)
(2015/C 294/41)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Vergabekammer Siidbayern

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hormann Reisen GmbH

Sagsogte: Stadt Augsburg og Landkreis Augsburg

Praejudicielle spergsmal

1) Er det i forbindelse med en udbudsprocedure i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007 ('),
sammenholdt med direktiv 2004/18/EF (*) og direktiv 2014/24/EU (*), i princippet kun bestemmelserne i disse
direktiver, der finder anvendelse, siledes at de bestemmelser i forordning (EF) nr. 1370/2007, der fraviger
bestemmelserne i de pagaldende direktiver, ikke skal anvendes?

2) Skal lovligheden af underentrepriser i forbindelse med en udbudsprocedure i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 1370/2007, sammenholdt med direktiv 2004/18/EF og direktiv 2014/24/EU, udelukkende afgores efter de
regler, som Domstolen har udviklet pa grundlag af direktiv 2004/18/EF og efter artikel 63, stk. 2, i direktiv 2014/24/EU,
eller kan en ordregivende myndighed i forbindelse med en sddan udbudsprocedure i henhold til artikel 4, stk. 7, i
forordning (EF) nr. 1370/2007 fravige disse og for tilbudsgiver fastsatte en procentuel kvote for egen drift (malt efter
kereplanskilometer)?



