20.7.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 236/27

Parter i hovedsagen

Sagseger: Juan Carlos Castrejana Lopez

Sagsegt: Ayuntamiento de Vitoria

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrarende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP (", fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det ved misbrug som felge af anvendelse af aftaler om
tidsbegranset ansattelse ikke generelt anerkendes, at midlertidigt ansatte tjenestemand i modsatning til offentligt
ansatte i en identisk situation har ret til at fortsatte som arbejdstagere, der er ansat pa ubegranset tid, men som ikke er
fastansatte, dvs. at de har ret til at beklede en midlertidig stilling, indtil denne beswttes eller nedlaegges i
overensstemmelse med de relevante lovbestemte procedurer?

2) Séfremt det forste spargsmdl besvares benagtende, onskes det oplyst, om akvivalensprincippet skal fortolkes sdledes, at
den nationale ret kan sidestille begge situationer, dvs. situationen for offentligt ansatte med tidsbegranset ansattelse og
situationen for midlertidigt ansatte tjenestemand, i tilfeelde af misbrug i form af anvendelse af aftaler om tidsbegraenset
ansttelse, eller om retten skal tage andre elementer end arbejdsgiverens identitet, hvorvidt de leverede tjenesteydelser er
ens, eller om der er lighed mellem disse, samt ansettelseskontraktens tidsbegreensning, i betragtning som led i sin
bedemmelse af ligheden mellem de to situationer, som f.eks. de specifikke forhold, der kendetegner den pagaldende
ansattes ansettelsesforhold eller tjenestemandsmaessige forhold eller myndighedernes befgjelse til selv at organisere sig,
som begrunder forskelsbehandlingen i begge situationer?

3) Safremt de ovenstiende sporgsmal besvares benagtende, enskes det oplyst, om effektivitetsprincippet skal fortolkes
sdledes, at det i forbindelse med den sag, hvor der konstateres misbrug af tidsbegraensede ansattelseskontrakter, ligeledes
som et bispergsmdl til serskilt afgerelse kan dreftes og fastslds, hvilken sanktion der er passende, hvorved parterne kan
nedlegge pastande, fremsatte anbringender og fremfere beviser, i det omfang de finder det passende, eller om
effektivitetsprincippet tvaertimod er foreneligt med en situation, hvor den bergrte med henblik herpd henvises til en ny
administrativ procedure og i givet fald et sggsmal?

() Bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 (EFT L 175, s. 43).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, stk. 2, artikel 2, stk. 1, litra a) og c), artikel 14, stk. 1, artikel 24, stk. 1, artikel 73, artikel 78, litra b), og
artikel 135, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 (herefter »momsdirektivet) fortolkes
sdledes, at levering af varer og ydelse af et lan, der er foretaget i henhold til en aftale mellem integratoren og den
integrerede producent, udger selvstandige (distinct and independent) transaktioner med hensyn til moms eller en enkelt
(single) transaktion, hvis afgiftsgrundlag ud over en modydelse for de leverede varer omfatter renter af lanet?

2) Séfremt den sidstnavnte fortolkning er i overensstemmelse med momsdirektivet, kan momsdirektivet da hvad angar en
enkelt (single) transaktion, der omfatter levering af varer, der er momspligtige, og levering af ydelser, der er fritaget fra
moms, fortolkes séledes, at transaktionen udger en undtagelse til princippet om, at moms generelt skal péalaegges? Hvilke
kriterier skal i bekraftende fald vaere opfyldt?

3) Har den omstendighed, at integratoren i henhold til aftalen kan levere nye ydelser til den integrerede producent efter
dennes anmodning, eller kebe de landbrugsvarer, der er produceret af den integrerede producent, betydning for
besvarelsen af de fornavnte spergsmal og, i bekraftende fald, i hvilket omgang?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
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Parter

Appellant: Republikken Polen (ved B. Majczyna)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den Europwiske Unions Rets dom af 25. februar 2015 i sag T-257/13, Republikken Polen mod Kommissionen,
ophaves i det hele.

— Kommissionens gennemforelsesafgarelse 2013/123/EU af 26. februar 2013 (meddelt under nummer C(2013) 981) om
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt for Den Europiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (') erklaeres ugyldig, for si vidt som der i denne
afgorelse udelukkes udgifter pd 28 763 238,60 EUR og 5688 440,96 EUR, som Republikken Polens godkendte
betalingsorgan har afholdt, fra EU-finansiering.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne ved begge instanser.



