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2) Safremt sporgsmdl 1) skal besvares bekraftende: Kan royalties og licensafgifter for varemerker som omhandlet i
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), vedrere de indforte varer, selv om de ogsé betales for tjenesteydelser og brug af
kernen i navnet pd den falles koncern?

3) Safremt spergsmdl 2) skal besvares bekraftende: Kan royalties og licensafgifter for varemarker som omhandlet i
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), udgere en betingelse for salg til udfersel af de til Faellesskabet indfarte varer som
omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 5, litra b), selv om den, der kraver betalingen, er en virksomhed, som er
atheengig af salger og keber, og betalingen faktisk er sket?

4) Safremt sporgsmal 3) skal besvares bekraftende, og royalties og licensafgifter som her til dels vedrerer de indferte varer,
til dels tjenesteydelser prasteret efter indferslen: Medforer den passende fordeling pa grundlag af objektive og malelige
oplysninger i henhold til artikel 158, stk. 3, i forordning (EGF) nr. 2454/93 (%) af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Riddets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (gennem-
forelsesforordningen) og den forklarende bemrkning i gennemferelsesforordningens bilag 23 til toldkodeksens
artikel 32, stk. 2, at der kun kan ske en justering af en toldveerdi i henhold til toldkodeksens artikel 29, eller er det i
tilfelde af, at der ikke kan bestemmes en toldveerdi i henhold til toldkodeksens artikel 29, ogsd muligt at anvende
opdelingen i henhold til toldkodeksens artikel 158, stk. 3, ved bestemmelse af en toldverdi, der skal fastszttes i henhold
til toldkodeksens artikel 31, sifremt der ellers ikke vil blive taget hensyn til disse omkostninger?

() EFTL 302,s. 1.
() EFTL 253, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumznien) den
20. april 2015 — Taser International Inc. mod SC Gate 4 Business SRL og Cristian Mircea Anastasiu

(Sag C-175[15)
(2015/C 236/33)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i hovedsagen

Sagseger: Taser International Inc.

Sagsagte: SC Gate 4 Business SRL og Cristian Mircea Anastasiu

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 24 i Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (') fortolkes siledes, at udtrykket »[f]or s vidt en ret i
en medlemsstat ikke allerede er kompetent i medfer af andre bestemmelser i denne forordning« ogsd omfatter det tilfaelde,
hvor parterne i en aftale om overdragelse af rettigheder til et i en EU-medlemsstat registreret varemarke utvetydigt og
ubestridt har bestemt, at kompetencen til at pakende enhver tvist angdende opfyldelse af aftaleforpligtelserne tildeles
domstolene i et land, som ikke er medlem af Den Europaiske Union, og hvor sagsegeren har sin bopal (sit hjemsted), nar
sagspgeren har anlagt sag ved retten i en EU-medlemsstat, hvor den sagsegte har sin bopzl (eller sit hjemsted)?
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Hvis spergsmalet besvares bekreaftende:

Skal samme forordnings artikel 23, stk. 5, fortolkes sdledes, at den ikke henviser til en vaernetingsklausul til fordel for et
land, som ikke er medlem af Den Europaiske Union, hvilket bevirker, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt i medfer af
forordningens artikel 2, skal fastlegge kompetencen pa grundlag af de internationale privatretlige bestemmelser i den
nationale lov?

Kan en tvist vedrerende opfyldelse, gennem sagsanleg, af forpligtelsen til at overdrage rettighederne til et i en EU-
medlemsstat registreret varemearke, idet den naevnte forpligtelse er afledt af en aftale indgdet mellem parterne i den samme
tvist, anses for at vedrare en rettighed, »der forudsaetter deponering eller registrering« i henhold til forordningens artikel 22,
nr. 4), hvis der tages hejde for, at overdragelsen af rettigheder til et varemarke i henhold til loven i den stat, hvor
varemerket er registreret, skal indferes i Varemarkeregistret og offentliggores i det officielle tidende om industriel
ejendomsret?

Hvis spargsmalet besvares benagtende, er forordningens artikel 24 da til hinder for, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt i
medfer af forordningens artikel 2, i en situation som den i det ovenstdende prajudicielle spargsmal beskrevne fastslar, at
retten ikke er kompetent til at treeffe afgarelse i sagen, selv om den sagsegte har givet made for denne ret, herunder i sidste
instans, uden at gere indsigelse mod rettens kompetence?

() EUTL12s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanien) den 23. april 2015 — Florentina Martinez Andrés mod Servicio
Vasco de Salud

(Sag C-184/15)
(2015/C 236/34)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Florentina Martinez Andrés

Sagsogt: Servicio Vasco de Salud

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP (), fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det ved misbrug som felge af anvendelse af aftaler om
tidsbegranset ansattelse ikke generelt anerkendes, at vedtagtsmassigt personale med tidsbegranset ansattelse som
hjelpepersonale i modsatning til offentligt ansatte i en identisk situation har ret til at fortsatte som arbejdstagere, der er
ansat pa ubegranset tid, men som ikke er fastansatte, dvs. at de har ret til at beklede en midlertidig stilling, indtil denne
besattes eller nedlaegges i overensstemmelse med de relevante lovbestemte procedurer?



