22.6.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 205/15

Inden for rammerne af den anden del af det forste appelanbringende har Domstolen, idet den har paberdbt sig dom afsagt af
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol af 10. juli 2008, Mihalkov mod Bulgarien (sag nr. 67719/01), gjort gaeldende,
at Retten ved konstateringen om, at Domstolen skulle reprasentere Unionen inden for rammerne af Aalberts Industries
segsmdl om skadeserstatning, ikke har taget hensyn til kravene om retters uathengighed og upartiskhed. Da der nemlig i
den foreliggende retssag er tale om for det forste, at den angiveligt ansvarspddragende handling bestdr i udevelsen af retslige
opgaver foretaget af et dommerkollegium, og for det andet, at det dommerkollegium, der skal behandle retssagen (i) horer
til samme retsplejeinstitution (Retten) som det dommerkollegium, der laegges den ansvarspddragende handling til last, og (i)
er en fast bestanddel af sagsogte i retssagen (af Domstolen), som dommerne i dette dommerkollegium er arbejdsmassigt
forbundet med, er de ovenfor navnte krav ikke opfyldt. Dette gaelder sd meget desto mere, hvis en skadeserstatning som
den, der kraeves i den foreliggende sag — sdledes som Retten anferte — ville skulle udredes af den del af Unionens budget,
der vedrerer Domstolen.

Inden for rammerne af det andet appelanbringende har Domstolen gjort galdende, at den appellerede kendelse
tilsideseetter begrundelsespligten, da den ikke indeholder nogen konkret afkreftelse af det af Domstolen for Retten
anferte vedrorende raekkevidden af en rakke domme, herunder domme Groupe Gascogne mod Kommissionen (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), Gascogne Sack mod Kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768) og Kendrion mod Kommissionen (C-50/
12 P, EU:C:2013:771).

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige
budget og om ophavelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT L 298, s. 1.)

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Tyskland) den
19. marts 2015 — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG mod Freistaat Sachsen
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Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Sagsogt: Freistaat Sachsen

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 5, stk. 4, litra b), i forordning (EF) nr. 5432008 (') forenelig med artikel 6, stk. 1, forste punktum, i traktaten
om den Europiske Union (TEU), sammenholdt med artikel 15, stk. 1, og artikel 16 i Den Europziske Unions charter
om grundlaggende rettigheder (herefter: »chartret«)?

2) Er artikel 5, stk. 4, litra b), i forordning nr. 543/2008 forenelig med artikel 40, stk. 2, andet punktum, TEUF?

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 543/2008 af 16.6.2008 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 1234/
2007 for sd vidt angar handelsnormer for fjerkreked (EUT L 157, s. 46).



