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Praejudicielt

Skal direktiv 92/12/EQF ("), fortolket i lyset af EU-rettens almindelige principper, og navnlig effektivitetsprincippet,
princippet om retssikkerhed og proportionalitetsprincippet, antages at vere til hinder for anvendelsen i en sag som den
foreliggende af en medlemsstats lovbestemmelse, sisom artikel 108 i toldkodeksen, ifolge hvilken den godkendte
oplagshaver kan erkleres solidarisk haeftende for betalingen af administrative sanktioner som folge af smugleri af produkter
transporteret fra oplagshaverens afgiftsoplag under suspensionsordningen og flyttet pa uretmassig made fra ovennavnte
ordning som felge af smugleri, uanset om vedkommende p4 tidspunktet for overtradelsen var ejer af varerne i henhold til
de privatretlige bestemmelser, og uanset om der mellem gerningsmandene bag den ovennavnte smuglertrafik og den
godkendte oplagshaver foreld et kontraktforhold, hvoraf det kan udledes, at de har optrddt som oplagshaverens
repraesentanter?

(") Rédets direktiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsztning heraf
samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1).

Appel ivaerksat den 24. februar 2015 af H & R ChemPharm GmbH til prevelse af dom afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 12. december 2014 i sag T-551/08, H & R ChemPharm GmbH mod Europa-
Kommissionen

(Sag C-95/15 P)
(2015/C 138/57)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: H & R ChemPharm GmbH (ved Rechtsanwilte M. Klusmann og S. Thomas)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom (Tredje Afdeling) af 12. december 2014 i sag T-551/08 ophaves i sin helhed, for s vidt den vedrerer
appellanten.

— Subsidiert nedszttes den bede pd 22 mio. EUR, appellanten er blevet palagt ved artikel 2 i den anfagtede afgorelse af
1. oktober 2008.

— Mere subsidiert hjemvises tvisten til fornyet afgerelse ved Den Europziske Unions Ret.
— De i henhold til Rettens procesreglements artikel 90 palagte sagsomkostninger pd 10 000 EUR ophaeves.

— Appelindsteevnte pdlegges at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen er ivaerksat til provelse af Rettens dom (Tredje Afdeling) af 12. december 2014 (Reg.-Nr. 651533) i sag T-551/08,
H&R ChemPharm GmbH mod Kommissionen, hvorved Retten forkastede et segsmdl med pastand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2008) 5476 endelig af 1. oktober 2008 (sag COMP/39 181 — Lysvoks), for si vidt den
vedrorte appellanten.
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Appellanten (og sagsegeren i forste instans) har til stette for sin appel fremsat folgende anbringender:

1. Med det forste anbringende har appellanten bl.a. gjort gaeldende, at artikel 81 EF [101 TEUF] er blevet tilsidesat, idet
Retten har anfert selvmodsigende og utilstreekkelige begrundelser vedrerende appellantens virksomhedsstruktur og
virksomhedsansvar som begrundelse for, at appellanten skulle have overtrddt artikel 81 EF. Den grundleggende
selvmodsigelse bestar i, at Retten har behandlet appellanten og den med appellanten ikke forbundne virksomhed
Tudapetrol som en enhed, for si vidt angar tilregnelsen af overtreedelsen, men har taget udgangspunkt i to adskilte
virksomheder ved bedepalaggelsen. Da det ikke fremgar af dommens begrundelse, om der foreligger en enkelt
virksomhed bestéende af appellanten og Tudapetrol, eller om der er tale om to virksomheder, har appellanten ligeledes
gjort en tilsidesattelse af begrundelsespligten (art. 296 TEUF) og appellantens som grundrettighed sikrede ret til forsvar
galdende.

2. Appellanten har med det andet anbringende gjort galdende, at appellanten med urette er blevet tilregnet en
medarbejders adferd, selv om denne var samtidigt beskeftiget ved forskellige retligt adskilte virksomheder. Appellanten
har kritiseret, at appellanten er blevet tilregnet denne medarbejders adferd, uden at Retten har sldet fast, om
medarbejderen ogsd endeligt har fortaget de omtvistede handlinger for appellanten. Retten har ved sin retlige
stillingtagen til dette tilsidesat artikel 81 EF. Endvidere har Retten tilsidesat princippet om en retfeerdig rettergang, idet
den afviste den af appellanten tilbudte bevisforelse for medarbejderens faktiske opgaver med en retligt uholdbar
begrundelse (tilsidesxttelse af art. 6 EMRK).

3. Med det tredje anbringende har appellanten gjort galdende, at Retten har foretaget fejl, der er afgerende for sagens
afgorelse, ved fortolkningen af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 (*) med hensyn til den omsatning, der ligger til
grund for bedens storrelse. Fejlen bestar i, at Retten har accepteret, at en udenforstdende virksomheds omsatning
medregnes ved badeberegningen, selv om det er uomtvistet, at denne virksomhed ikke deltog i overtradelsen og ikke
udger en gkonomisk enhed sammen med appellanten. Der mangler i dommen ogsd en begrundelse for pd hvilket
grundlag der ved fastsattelsen af beden pa trods af den manglende gkonomiske enhed er medregnet en omsetning fra
en udenforstdende. Rettens argumentation tilsidesatter derfor ikke kun artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, men
ogsd kravene i henhold til retspraksis om en beherig begrundelse (art. 296 TEUF).

4. Appellanten har med det fjerde anbringende gjort geldende, at Retten ved fastsattelsen af beden har taget hensyn til
omsatning, som forst blev indtjent ved slutningen af den periode, som den angivelige overtradelse vedrerer, og har
ekstrapoleret denne omsatning til hele tidsrummet for den angivelige overtradelse. Dette stir i modsatning til Rettens
fremgangsmade i den tilsvarende dom i Esso-sagen (%). I Esso-dommen fastslog den samme ret i samme sag vedrerende
samme emne, at Kommissionens fremgangsmade forte til en kunstig forhejelse af den omsaetning, der laegges til grund
ved badeberegningen. Denne ulige behandling udger en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Da
Retten ikke har taget stilling til appellantens indvendinger, foreligger der endvidere en begrundelsesmangel ved den
appellerede dom (art. 296 TEUF). Appellanten har endvidere gjort gzldende, at Retten har begdet en fejl ved
beregningen af omsatningen, hvilket forte til, at omsatning i strid med artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 blev
medregnet to gange.

5. Med det femte anbringende har appellanten gjort galdende, at Retten har begdet flere retlige fejl ved fastsattelsen af
beden, herunder sarlig, at den bade, appellanten er blevet palagt, er uforholdsmessig sammenholdt med de andre
virksomheder, der deltog i de angivelige overtradelser (tilsidesattelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003).
Appellanten har gjort galdende, at Retten ikke tog hensyn til forskelle i retsstridigheden af appellantens deltagelse i
overtradelsen set i forhold til de andre deltagende virksomheder, og at der blev taget uforholdsmassigt hensyn til
virksomhedssterrelsen.

6. Appellanten har med det sjette anbringende gjort galdende, at Retten har begdet retlige fejl ved fastsattelsen af
sagsomkostningerne med henblik pd paleeggelse af ikke narmere godtgjorte angiveligt supplerende og af appellanten
fordrsagede sagsomkostninger for Retten (tilsideszttelse af art. 90, litra a), i Rettens procesreglement, artikel 296 TEUF
og art. 6 EMRK). Sddanne omkostninger foreligger ikke, og appellanten er heller ikke blevet hert forud for vedtagelsen af
afgorelsen vedrerende sagsomkostninger.

(") Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1,
s. 1).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



