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Praejudicielle sporgsmal

1) udelukker andet selskabsdirektiv (') da under alle omstendigheder, herunder under omstendighederne i denne sag,
udstedelsen af et pabud i medfer af section 9 i Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 i henhold til ministerens
opfattelse, hvorefter den er nedvendig, ndr et sidant pabud har den virkning, at selskabets kapital forhgjes uden
generalforsamlingens samtykke, at der tildeles nye aktier, uden at de tilbydes eksisterende aktionarer som forkebsret
uden generalforsamlingens samtykke, at den nominelle vaerdi af selskabets aktier senkes uden generalforsamlingens
samtykke, og at selskabets stiftelsesoverenskomst og vedtagter i denne forbindelse @ndres uden generalforsamlingens
samtykke?

2) udgjorde det af High Court i medfer af section 9 i Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 udstedte pabud i forhold til
Irish Life and Permanent Group Holdings plc og Irish Life and Permanent plc da en tilsidesattelse af EU-retten?

(") Radets andet direktiv 77/91/EQF af 13.12.1976 om samordning af de garantier, der kraeves i medlemsstaterne af de i artikel 58,
stk. 2, i traktaten nzvnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, for s vidt angér stiftelsen af
aktieselskabet samt bevarelsen af og eendringer i dets kapital, med det formal at gore disse garantier lige byrdefulde (EFT L 26, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 6. februar
2015 — Etat belge — SPF Finances mod ING International SA, indtrddt i ING Dynamic SA’s
rettigheder og forpligtelser

(Sag C-4815)
(2015/C 138/44)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagsager: Etat belge — SPF Finances

Sagsegt: ING International SA, indtrddt i ING Dynamic SA’s rettigheder og forpligtelser

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (), og nermere bestemt artikel 2,
sammenholdt med artikel 4, 10 og 11, fortolkes sdledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, sisom den
belgiske arveafgiftslovs artikel 161 og 162, som andret ved rammeloven af 22. december 2003 om afgift for kollektive
investeringsinstitutter, for sd vidt som navnte arlige afgift for investeringsinstitutter, der er oprettet som kapitalselskaber
i en anden medlemsstat, og som markedsforer andele i Belgien, palegges det samlede beleb for de andele, der er
registreret i Belgien, fratrukket belob for tilbagekeb eller tilbagebetaling af sddanne registreringer med den folge, at de
beleb, de pagzldende investeringsinstitutter oppebarer i Belgien, er genstand for afgiften, mens de navnte institutter
stadig rader over belobene?

2) Skal EF-traktatens artikel 49 til 55 samt artikel 56 til 66, eventuelt ssmmenholdt med EF-traktatens artikel 10 og 293,
andet led, fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat ensidigt endrer et tilknytningskriterium for en
afgift, som den, der er fastsat i den belgiske arveafgiftslovs artikel 161 ff., med henblik pa at erstatte et personligt
tilknytningskriterium, der bygger pa den skattepligtiges bopzl, og som er anerkendt i international skatteret, med et
faktuelt tilknytningskriterium, som ikke er anerkendt i international skatteret, ndr henses til, at medlemsstaten for at
underbygge sin beskatningskompetence har fastsat en sarlig sanktion i arveafgiftslovens artikel 162, stk. 3, der kun
tager sigte pa udenlandske virksomheder?
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3) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56, eventuelt sammenholdt med EF-traktatens artikel 10 og 293, andet led, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en afgift som den, der er beskrevet ovenfor, for sd vidt som denne ikke tager hensyn til, at
kollektive investeringsinstitutter etableret i andre medlemsstater allerede er palagt afgifter i deres oprindelsesmedlems-
stat, som udger en yderligere skonomisk byrde, og som kan hemme markedsferingen af deres andele i Belgien?

4) Skal Rédets direktiv 85/611/EQF af 20. december 1985 om samordning af love og administrative bestemmelser om
visse institutter for kollektiv investering i veerdipapirer (%), eventuelt sammenholdt med EF-traktatens artikel 10 og
artikel 293, andet led, fortolkes sdledes, at det er til hinder for en afgift, som den, der er beskrevet ovenfor, for sd vidt
som denne griber ind i direktivets hovedformal om at gere det lettere for kollektive investeringsinstitutter at
markedsfore deres andele i EU?

5) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56 fortolkes siledes, at de er til hinder for, at der i forbindelse med betaling af en afgift,
som den, der er beskrevet ovenfor, opkraves administrative gebyrer hos kollektive investeringsinstitutter, der er etableret
i en anden medlemsstat og markedsforer andele i Belgien?

6) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56 fortolkes siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som
arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2, for s vidt som denne bestemmelse paleegger kollektive investeringsinstitutter, der er
etableret i en anden medlemsstat og markedsforer andele i Belgien, en sarlig sanktion i form af et forbud, udstedt af en
domstol, mod for fremtiden at placere andele i Belgien, safremt det pageldende investeringsinstitut undlader at indgive
sin selvangivelse inden den 31. marts hvert dr, eller sdfremt det ikke betaler den ovenfor beskrevne afgift?

(") EFT L 249, s. 25.
() EFTL375,s. 3.

Appel ivaerksat den 6. februar 2015 af Kurt Hesse til provelse af dom afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 27. november 2014 i sag T-173/11 — Kurt Hesse und Lutter & Partner GmbH mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design)

(Sag C-50/15 P)
(2015/C 138/45)
Processprog: tysk

Parter
Appellant: Kurt Hesse (ved Recthsanwalt M. Krogmann)
De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design), Lutter & Partner GmbH

og Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 27. november 2014 (sag T-173/11) ophaves.

— Afgorelse truffet den 11. januar 2011 af Fjerde Appelkammer (sag R0306/2010-4) annulleres, og indsigelsen mod
anseggningen om varemaerkeregistrering nr. 5723 432 af 16. februar 2007 forkastes.

Subsidiert,
— Sagen hjemvises til Den Europaiske Unions Ret
Derudover har appellanten nedlagt pastand om, at

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.



