
Præjudicielt spørgsmål

Skal artikel 135, stk. 1, litra a), i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles merværdiafgifts-
system (1) fortolkes således, at sådanne tjenesteydelser som i den foreliggende sag, der leveres for et forsikringsselskab af 
tredjemand i forsikringsgivers navn og for dennes regning, og hvorved tredjemanden ikke står i noget retsforhold til den 
forsikrede, er omfattet af den i denne bestemmelse omhandlede fritagelse? 

(1) EFT L 347, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Okresný súd Dunajská Streda (Slovakiet) den 
2. februar 2015 — Home Credit Slovakia a. s. mod Klára Bíróová

(Sag C-42/15)

(2015/C 155/10)

Processprog: Slovakisk

Den forelæggende ret

Okresný súd Dunajská Streda

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Home Credit Slovakia a. s.

Sagsøgt: Klára Bíróová

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal begreberne »papir« og »andet varigt medium« i artikel 10, stk. 1, [sammenholdt med artikel 3, litra m),] i Europa- 
Parlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophævelse af Rådets 
direktiv 87/102/EØF (EFT L 133 af 22.5.2008, s. 66; herefter »direktiv 2008/48/EF«) fortolkes således, at de omfatter

— ikke blot teksten (den fysiske »hard copy«) af det af aftaleparterne underskrevne dokument, som skal omfatte de 
elementer (oplysninger), som kræves efter artikel 10, stk. 2, litra a)-v), i direktivet, men også

— ethvert andet dokument, hvortil denne tekst henviser, og som i henhold til national lovgivning udgør en integreret 
del af aftalen (eksempelvis et dokument med »generelle kontraktvilkår«, »kreditvilkår«, en »liste over udgifterne«, en 
»afdragsplan« udarbejdet af kreditgiveren), selv om dette dokument i sig selv ikke opfylder kravet om »skriftlig form« 
i henhold til national lovgivning (eksempelvis fordi det ikke er underskrevet af aftaleparterne)?

2) I lyset af besvarelsen af det første spørgsmål:

Skal artikel 10, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/48/EF sammenholdt med direktivets artikel 1, hvorefter direktivet sigter mod 
fuldstændig harmonisering på det omhandlede område, da fortolkes således, at den er til hinder for en national 
lovgivning eller praksis, der

— kræver, at alle elementer i aftalen i henhold til artikel 10, stk. 2, litra a)-v), er indeholdt i et samlet dokument, som 
opfylder kravet om »skriftlig form« i henhold til lovgivningen i den pågældende medlemsstat (dvs. i princippet i et af 
aftaleparterne underskrevet dokument), og
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— ikke anerkender fuld retsvirkning for forbrugerkreditaftalen alene som følge af, at dele af de ovennævnte elementer 
ikke er indeholdt i det underskrevne dokument, også såfremt disse elementer (eller dele heraf) er indeholdt i et 
særskilt dokument (eksempelvis et dokument med »generelle kontraktvilkår«, »kreditvilkår«, en »liste over 
udgifterne«, en »afdragsplan« udarbejdet af kreditgiveren), selv om: (i) den skriftlige aftale henviser til dette 
dokument, (ii) de i den nationale lovgivning fastsatte betingelser for inkorporering af dette dokument som en del af 
aftalen er opfyldt, og (iii) den forhandlede forbrugerkreditaftale således som helhed opfylder kravene om 
udarbejdelse af aftalen på »andet varigt medium« i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1?

3) Skal artikel 10, stk. 2, litra h), i direktiv 2008/48/EF fortolkes således, at de efter denne bestemmelse krævede 
oplysninger (navnlig »hyppighed af […] betalinger«)

— skal præciseres i kontraktvilkårene i den konkrete aftale [i princippet med angivelse af præcise datoer (dag, måned, 
år) for fristerne for de enkelte afdrag]; eller således, at

— det er tilstrækkeligt, at aftalen indeholder en generel henvisning til objektivt identificerbare parametre, på baggrund 
af hvilke disse oplysninger kan udledes (eksempelvis med kontraktvilkåret »de månedlige afdrag forfalder inden den 
15. i hver kalendermåned«, »det første afdrag forfalder inden for en måned efter underskrivelsen af aftalen, og ethvert 
efterfølgende afdrag forfalder inden for en måned efter fristen for det foregående afdrag« eller med andre tilsvarende 
formuleringer)?

4) Såfremt den korrekte fortolkning er den i det tredje spørgsmål, andet led, omhandlede:

Skal artikel 10, stk. 2, litra h), i direktiv 2008/48/EF da fortolkes således, at den efter denne bestemmelse krævede 
oplysning (navnlig »hyppighed af […] betalinger«) også kan være indeholdt i et særskilt dokument, hvortil aftalen, der 
opfylder kravet om skriftlig form, henviser (i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1), men som ikke nødvendigvis i sig 
selv skal opfylde dette krav (dvs. i princippet ikke nødvendigvis skal være underskrevet af aftaleparterne; eksempelvis et 
dokument med »generelle kontraktvilkår«, »kreditvilkår«, en »liste over udgifterne«, en »afdragsplan« udarbejdet af 
kreditgiveren)?

5) Skal artikel 10, stk. 2, litra i), sammenholdt med litra h), i direktiv 2008/48/EF fortolkes således, at

— kreditaftalen med fast løbetid, ifølge hvilken tilbagebetalingen/amortiseringen af den ydede kapital sker ved betaling 
af enkelte afdrag, på tidspunktet for indgåelse ikke nødvendigvis skal indeholde den nøjagtige fastlæggelse af den del 
af hvert enkelt afdrag, som er allokeret til tilbagebetaling af den ydede kapital, og den del, som er allokeret til 
betaling af almindelige renter og omkostninger (dvs. at den detaljerede afdrags-/amortiseringsplan ikke nødvendigvis 
skal udgøre en integreret del af aftalen), men disse oplysninger kan være indeholdt i en afdrags-/amortiseringsplan, 
som kreditgiveren på forespørgsel præsenterer for debitoren; eller således, at

— artikel 10, stk. 2, litra [i]), sikrer debitoren den ekstra rettighed til at anmode om en opgørelse af 
amortiseringsplanen med henvisning til en nøjagtig fastlagt dag under kreditaftalens løbetid, men denne rettighed 
fritager dog ikke aftaleparterne fra forpligtelsen til allerede i selve aftalen at inkludere specificeringen af de enkelte 
fastlagte afdrag (som skal betales i medfør af kreditaftalen under dens løbetid) fordelt på tilbagebetaling af kapitalen 
og betaling af almindelige renter og udgifter, idet denne specifikation sker på en måde, som tilpasses den konkrete 
aftale?

6) Såfremt den korrekte fortolkning er den i det femte spørgsmål, første led, omhandlede:

Falder dette spørgsmål da inden for rammerne af den med direktiv 2008/48/EF forfulgte fuldstændige harmonisering, 
således at medlemsstaten i henhold til direktivets artikel 22, stk. 1, ikke kan kræve, at kreditaftalen indeholder den 
nøjagtige angivelse af den del af hvert enkelt afdrag, som er allokeret til tilbagebetaling af kapitalen, og den del, som er 
allokeret til betaling af almindelige renter og omkostninger (dvs. at den detaljerede afdragsplan udgør en integreret del af 
aftalen)?
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7) Skal bestemmelserne i artikel 1 i direktiv 2008/48/EF, hvorefter direktivet sigter mod fuldstændig harmonisering på det 
omhandlede område, eller direktivets artikel 23, ifølge hvilken sanktionerne skal stå i et rimeligt forhold, fortolkes 
således, at direktivet er til hinder for en bestemmelse i national ret, ifølge hvilken manglen på hovedparten af de 
elementer i kreditaftalen, som kræves efter artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48/EF, indebærer, at den ydede kredit 
betragtes som rente- og omkostningsfri, således at debitoren kun er forpligtet til at tilbagebetale kreditgiveren det beløb, 
som blev modtaget i henhold til aftalen?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Oberlandesgericht Celle (Tyskland) den 6. februar 
2015 — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord mod Region Hannover

(Sag C-51/15)

(2015/C 155/11)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Oberlandesgericht Celle

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord

Sagsøgt: Region Hannover

Procesdeltager: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Præjudicielle spørgsmål

1) Udgør en aftale mellem to lokale myndigheder, på grundlag af hvilken de lokale myndigheder ved hjælp af vedtægter 
stifter et fælles konsortium med egen juridisk personlighed, som fremover selvstændigt skal varetage visse opgaver, som 
hidtil har påhvilet de deltagende lokale myndigheder, en »offentlig kontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmåderne ved 
indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskon-
trakter (1), når denne overdragelse af opgaver vedrører tjenesteydelser som omhandlet i dette direktiv og sker mod 
betaling, når konsortiet udøver opgaver, som går ud over det, der tidligere påhvilede de deltagende lokale myndigheder, 
og når overdragelsen af opgaver ikke hører til »de to kontrakttyper«, som, skønt de er indgået af offentlige enheder, ifølge 
Domstolens retspraksis (senest: dom Piepenbrock, C-386/11 (2), præmis 33 ff.) dog ikke falder inden for 
anvendelsesområdet for de EU-retlige regler om offentlige kontrakter?

2) Hvis første spørgsmål besvares bekræftende: Retter spørgsmålet om, hvorvidt dannelse af et konsortium og den dermed 
forbundne overdragelse af opgaver til dette undtagelsesvis ikke falder inden for anvendelsesområdet for de EU-retlige 
regler om offentlige kontrakter, sig efter de principper, som Domstolen har udviklet vedrørende aftaler indgået mellem 
på den ene side en lokal myndighed og på den anden side en fra denne myndighed i retlig forstand forskellig person, og 
ifølge hvilke EU’s udbudsregler ikke finder anvendelse, såfremt den lokale myndighed både underkaster den pågældende 
person en kontrol, der svarer til den kontrol, den fører med sine egne tjenestegrene, og den pågældende person udfører 
hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de lokale myndigheder, den ejes af (jf. i denne retning bl.a. dom 
Teckal, C-107/98 (3), præmis 50), eller finder i stedet de principper anvendelse, som Domstolen har udviklet vedrørende 
kontrakter, hvorved der oprettes et samarbejde mellem offentlige enheder, der har til formål at sikre gennemførelsen af 
en fælles public service-opgave (jf. i denne retning: dom Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl., C-159/ 
11 (4), præmis 34 f.)?

(1) EUT L 134, s. 114.
(2) ECLI:EU:C:2013:385
(3) ECLI:EU:C:1999:562
(4) ECLI:EU:C:2012:817
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