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4) Kan en ret til nedsettelse af prisen (pd grundlag af ansvar for mangler) og/eller en ret til erstatning, som rejsearrangeren
efter nationale regler har givet passageren som kompensation for en flyforsinkelse, fratrakkes i en kompensationsret,
som det transporterende luftfartsselskab i henhold til artikel 7 (Kompensationsret) i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 skal give som kompensation for samme forsinkelse (artikel 12)?

5) For sd vidt et fradrag er muligt: Kan luftfartsselskabet altid foretage et sddant fradrag eller athaenger dette af, i hvilket
omfang de nationale regler tillader fradraget, eller retten anser det for rimeligt?

6) For sd vidt nationale regler er relevante, eller retten skal traeffe en skansmassig afgarelse: Skal der ved betalingen af en
kompensation i henhold til forordningens artikel 7 kun kompenseres for de gener og det tab af tid, som passageren har
lidt som felge af forsinkelsen, eller ogsa for materielle skader?

(') Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
14. januar 2015 — Universal Music International Holding BV mod Michael Tétreault Schilling m.fl.

(Sag C-12/15)
(2015/C 089/13)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Universal Music International Holding BV

Sagsegt: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz og Josef Broz

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 5, nr. 3), i forordning (EF) nr. 44/2001 (") fortolkes siledes, at »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregéet« kan
anses for at vaere det sted i en medlemsstat, hvor skaden er indtrddt, nar skaden udelukkende bestar i et formuetab, der
er en direkte folge af en ansvarspddragende handling uden for kontrakt, der er foretaget i en anden medlemsstat?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraeftende:

(a) Pa grundlag af hvilket kriterium eller ud fra hvilke synspunkter skal de nationale retter ved deres bedemmelse af,
om de er kompetente i henhold til artikel 5, nr. 3), forordning (EF) nr. 44/2001, afgere, om der i det foreliggende
tilfelde er tale om et formuetab, der er en folge af en ansvarspddragende handling uden for kontrakt (vinitialt
formuetab« eller »direkte formuetabe), eller om et formuetab, der er en »folge« af en andetsteds indtrddt forsteskade
henholdsvis en skade, der flyder af en andetsteds indtrddt skade (»folgeskade« eller »afledt formuetab«)?
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(b) Pa grundlag af hvilket kriterium eller ud fra hvilke synspunkter, skal en national ret ved sin bedemmelse af, om den
er kompetent i henhold til artikel 5, nr. 3), i forordning (EF) nr. 44/2001, afgere, pa hvilket sted formuetabet — det
vare sig et direkte eller et afledt formuetab — i det foreliggende tilfaelde er indtrddt eller md anses for at vare
indtradt?

3) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, skal forordning (EF) nr. 44/2001 da fortolkes saledes, at en national ret, som
skal afgare, om den [org. s. 27] i det foreliggende tilfaelde er kompetent i henhold til forordningen, ved sin bedemmelse
er forpligtet til at gd ud fra de i denne sammenhang relevante anbringender fra sagsegeren, henholdsvis appellanten,
eller skal den ogsd tage hensyn til, hvad de indsteevnte har anfert for at bestride disse anbringender?

(") Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrdde (EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1).

Appel iverksat den 22. januar 2015 af Kongeriget Spanien til provelse af dom afsagt af Retten
(Ottende Afdeling) den 13. november 2014 i sag T-481/11, Spanien mod Kommissionen

(Sag C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Kongeriget Spanien (ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmagtiget)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Appellen tiltredes, og dommen afsagt af Retten den 13. november 2014 i sag T-481/11, Spanien mod Kommissionen,
ophaves.

— Bilag I, afsnit 2, punkt VI D, femte led, i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011
om narmere bestemmelser for anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 12342007 for sd vidt angdr frugt og
grontsager og forarbejdede frugter og grentsager (') annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vesentligste argumenter

Retlig fejl hvad angdr omfanget af begrundelsespligten. De drsager, som Retten har lagt til grund, har ikke den nedvendige
klarhed og utvetydighed, som en forordnings begrundelse skal have for at opfylde kravene i henhold til artikel 296 TEUF.
Retten har faktisk udfyldt begrundelsesmanglerne i den anfaegtede forordning og erstattet den anfaegtede retsakts
begrundelse med sin egen.

Retlig fejl hvad angdr overholdelsen af ligebehandlingsprincippet. Rettens argumentation herom er ikke stottet pa kriterier,
der er egnede til at foretage sammenligningen. Retten har stettet sin argumentation pa et angiveligt dbenbart faktisk forhold,

som er uden faktisk og videnskabelig stotte, ved f.eks. at sammenligne frugt med tyk skral med frugter med fin skral og
inkludere citrusfrugter under den forste kategori.



