g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

24. november 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet — direktiv 2011/92/EU — projekt underlagt bedemmelse — bilag I, punkt 7 — ECE-aftalen om
internationale hovedtrafikarer — udvidelse af en vej med fire kerebaner pa en streekning pa mindre end
10 km«
I sag C-645/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen i Bayern, Tyskland) ved afgerelse af
27. oktober 2015, indgaet til Domstolen den 3. december 2015, i sagen:
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
mod
Freistaat Bayern,
procesdeltager:
Stadt Niirnberg,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af dommerne J.-C. Bonichot (refererende dommer), som fungerende afdelingsformand, A.
Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Bund Naturschutz in Bayern eV og Harald Wilde ved Rechtsanwalt A. Lehners

— Freistaat Bayern ved Oberlandesanwalt A. Meyer og Rechtsanwalt W. Durner

* Processprog: tysk.
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— Stadt Nirnberg ved Rechtsanwalt U. Hosch
— Europa-Kommissionen ved A. Becker og C. Zadra, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bund Naturschutz in Bayern eV og
Harald Wilde og Freistaat Bayern (delstaten Bayern, Tyskland) vedrerende lovligheden af sidstneevntes
afgorelse om at godkende anleegsarbejder pa visse del af en vej beliggende pa Stadt Niirnbergs
(Niirnberg, Tyskland) omrade uden at have foretaget en vurdering af disse anlegsarbejders
indvirkning pa miljoet.

Retsforskrifter

Direktiv 2011/92

Ifolge forste betragtning til direktiv 2011/92 tilsigter dette at kodificere Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet (EFT 1985,
L 175, s. 40), som er blevet sendret veesentligt ved flere lejligheder.

Direktiv 2011/92 indeholder i ovrigt bl.a. folgende betragtninger:

»[...]

(8) Projekter inden for visse kategorier har veesentlige indvirkninger pa miljoet, og sadanne projekter
ber principielt underkastes en systematisk vurdering.

(9) Projekter inden for andre kategorier har ikke nodvendigvis i alle tilfeelde veesentlige indvirkninger

pa miljoet, og sddanne projekter ber underkastes en vurdering, nar medlemsstaterne finder, at de
kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet.

[...]«
Dette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i henhold til
artikel 5 til 10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgore, om projektet skal vurderes i henhold
til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage denne afgorelse ved

hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde
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eller
b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.
Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.«

Bilag I, punkt 7, til neevnte direktiv nsevner bl.a. blandt de projekter, der er anfert i direktivets artikel 4,
stk. 1:

»[...]

b) anleg af motorveje og motortrafikveje [(i dette direktiv forstds ved »motortrafikvej« en vej, der
svarer til definitionen i ECE-aftalen af 15. november 1975 om internationale hovedtrafikarer)]

¢) anleg af nye veje med mindst fire korebaner eller udretning og/eller udvidelse af en eksisterende
vej med hgjst to kerebaner med henblik pa anleg af mindst fire kerebaner, hvis en sddan ny vej
eller et saledes udrettet og/eller udvidet vejafsnit har en ubrudt leengde pa mindst 10 km.«

Bilag I, punkt 24, til direktiv 2011/92 neevner ligeledes blandt de projekter, der er anfert i neevnte
direktivs artikel 4, stk. 1:

»Enhver sendring eller udvidelse af projekter, der er opfort i dette bilag, safremt en sddan eendring eller
udvidelse i sig selv opfylder de eventuelle terskelveerdier, der er fastsat i dette bilag.«

Nevnte direktivs bilag II, punkt 10, med overskriften »Infrastrukturprojekter«, nsevner bl.a. blandt de
projekter, der er anfort i direktivets artikel 4, stk. 2:

»[...]
e) bygning af veje [...]
[...]«

Bilag II, punkt 13, til direktiv 2011/92 neevner ligeledes blandt de projekter, der er anfert i dette
direktivs artikel 4, stk. 2:

»a) Zndringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller neerveerende bilag, som allerede er godkendt,
er udfort eller er ved at blive udfert, nar de kan veere til skade for miljeet (eendring eller udvidelse,
som ikke er omfattet af bilag I).

b) Projekter i bilag I, som udelukkende eller hovedsagelig tjener til udvikling og afprevning af nye
metoder eller produkter, og som ikke anvendes mere end to ér.«

ECE-aftalen

Bilag II til ECE-aftalen om internationale hovedtrafikarer, undertegnet i Geneve den 15. november
1975, med overskriften »Betingelser, som internationale hovedtrafikdrer skal opfylde«, indeholder et
punkt I.1 med folgende ordlyd:

»De folgende bestemmelser angar de grundleeggende kendetegn ved anleg og udvidelse af de
internationale hovedtrafikarer, der i det folgende kaldes »internationale veje«, og er i
overensstemmelse med nuveerende vejbygningspraksis. Disse bestemmelser geelder ikke for bebyggede
omrader. Safremt disse udger en hindring eller en fare, skal vejen fores uden om dem.«

ECLIL:EU:C:2016:898 3
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I dette bilag, i afsnit II (»Kategorier af internationale veje«), findes punkt I1.3, som indeholder folgende
definition:

»Motortrafikveje

Veje, der er forbeholdt motortrafik, og hvortil adgang kun sker via knudepunkter eller signalregulerede
vejkryds, og pa hvilke der navnlig ikke ma standses eller parkeres.«

Tysk ret

Bayerisches Straflen- und Wegegesetz (Bayerns lov om veje), i den affattelse, der er offentliggjort den
5. oktober 1981, som endret ved lov af 22. maj 2015, bestemmer i artikel 37, med overskriften
»Vurdering af indvirkning pa miljeet«:

»] forbindelse med delstats-, kreds-, kommuneforbindelses- og lokalveje skal der gennemfores en
miljokonsekvensvurdering, hvis

1. der anleegges veje med mindst fire korebaner eller eksisterende veje udvides eller udrettes til veje
med mindst fire kerebaner, hvis det nyanlagte, udvidede eller udrettede vejafsnit

a) har en ubrudt leengde pa mindst 10 km eller

b) har en ubrudt leengde pa mindst 5 km og pa en leengde af over 5% gennemskeerer biotoper pa over
1 ha, bevarelses- eller beskyttelseszoner udpeget i henhold til [Radets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7] eller
[Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103,
s. 1)], nationalparker [...] eller naturreservater [...], eller

2. nar der anlegges veje med en, to eller tre korebaner, hvis det nyanlagte vejafsnit har en ubrudt
leengde pa mindst 10 km og pa en lengde af over 5% gennemskeerer omrader eller biotoper i
henhold til nr. 1, litra b), eller

3. nar der, for sa vidt som dette ikke allerede er omfattet af nr. 1, eendres veje ved tilfgjelse af mindst
yderligere en keorebane pa en ubrudt leengde pa mindst 10 km, og det vejafsnit, der skal eendres, pa
en leengde af over 5% gennemskeerer omrader eller biotoper i henhold til nr. 1, litra b).«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Ved afgorelse af 28. juni 2013 godkendte de kompetente myndigheder i delstaten Bayern de planer,
som tillod anleeg af visse dele af kredsvej nr. 4 pa Niirnberg bys omrade.

Det pageeldende anleegsprojekt vedrerer to afsnit af denne vej, som har to kerebaner i hver retning. P&
det forste afsnit, hvis leengde er pa 1,8 km, skal der i den ene side tilfgjes en tredje kerebane og opfores
stojbeskyttelsesveegge pa en streekning pa ca. 1,3 km. Pa det andet afsnit, hvis leengde er pa 2,6 km, skal
der anleegges en vejtunnel pa ca. 1,8 km, de eksisterende »kryds i samme niveau« skal ombygges til
»niveaufrie kryds«, og der skal anleegges en ny tilkerselsvej fra Niirnbergs centrum. De pageeldende to
afsnit er beliggende i byomrade.

De to sagsegere i hovedsagen anlagde hver iseer et spgsmal med péstand om annullation af denne
afgorelse af 28. juni 2013 ved Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (forvaltningsdomstolen i
Ansbach, Tyskland), bl.a. med den begrundelse, at der ikke forud for afgerelsen var blevet foretaget en
vurdering af indvirkningen pa miljeet.
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Sagsegte blev frifundet ved domme af 14. juli 2014. Ved kendelser af 23. juni 2015 gav Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen i Bayern, Tyskland) sagsegerne i hovedsagen tilladelse
til at anke de neevnte domme.

I forbindelse med behandlingen af denne appel har den foreleeggende ret rejst sporgsmal om
forpligtelsen til at vurdere det pageeldende projekts indvirkning pa miljeet pa grundlag af bilag I,
punkt 7, litra b) og c), til direktiv 2011/92. Den foreleeggende ret er bla. i tvivl om anvendelsen af
disse bestemmelser pa et anleegsarbejde af en leengde pd mindre end 10 km og er i tvivl om, hvorvidt
der er tale om et anleeg som omhandlet i disse bestemmelser.

Det er pa denne baggrund, at Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen i Bayern,
Tyskland) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal punkt 7, litra c), i bilag I til [...] direktiv 2011/92 [...] fortolkes saledes, at bestemmelsen ogsa
omfatter udvidelse af eksisterende veje med mindst fire kerebaner?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreaeftende:

Er punkt 7, litra c), i bilag I til [direktiv 2011/92] mere specifik end punkt 7, litra b), i samme
bilag, og har denne bestemmelse derfor forrang?

3) Safremt det forste eller det andet spergsmal besvares benaegtende:
Forudseetter begrebet »motortrafikvej« i punkt 7, litra b), i bilag I til [direktiv 2011/92], at det
relevante vejafsnit er en international hovedtrafikaire som omhandlet i [ECE-aftalen om
internationale hovedtrafikarer]?

4) Séafremt det forste, det andet eller det tredje spergsmal besvares bensegtende:

Finder begrebet »anleeg« i punkt 7, litra b), i bilag I til [direktiv 2011/92] anvendelse pa en
vejudvidelse, hvor den eksisterende linjeforing ikke sendres veesentligt?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreeftende:
Forudseetter begrebet »anleeg« i punkt 7, litra b), i bilag I til [direktiv 2011/92] en mindsteleengde
for det pageeldende vejafsnit? Skal der i bekrzeftende fald veere tale om et ubrudt vejafsnit? Udger
mindsteleengden i bekreeftende fald mere end 2,6 km ubrudt eller — hvis leengden af flere, ikke
ubrudte vejafsnit skal leegges sammen — mere end i alt 4,4 km?

6) Safremt det femte sporgsmal besvares bensegtende:
Finder punkt 7, litra b), andet alternativ, i bilag I til [direktiv 2011/92] (anleeg af motortrafikveje)

anvendelse pa en vejudvidelse inden for et bebygget omrade som omhandlet i [ECE-aftalen om
internationale hovedtrafikarer]?«

ECLIL:EU:C:2016:898 5
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om bilag I, punkt 7,
litra c), til direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse omfatter et vejanleegsprojekt,
der, selv om det, som det i hovedsagen omhandlede, vedrerer en streekning af en leengde pa mindre
end 10 km, bestar i en udvidelse af eller et anlegsarbejde pa en eksisterende vej med mindst fire
korebaner.

I denne forbindelse bemezerkes, at EU-lovgiver ifolge ottende og niende betragtning til direktiv 2011/92
har villet sondre mellem, pa den ene side, projekter inden for visse kategorier, som har veesentlige
indvirkninger pa miljeet, og som principielt ber underkastes en systematisk vurdering, og, pa den
anden side, projekter inden for andre kategorier, som ikke nedvendigvis i alle tilfeelde har veesentlige
indvirkninger pa miljeet, og som ber underkastes en vurdering, nar medlemsstaterne finder, at de kan
forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet.

Folgelig sondrer artikel 4, i direktiv 2011/92 mellem dels, jf. bestemmelsens stk. 1, projekter, der er
opfort i dette direktivs bilag I, hvis indvirkning pa miljget medlemsstaterne skal underkaste en
vurdering, dels, jf. bestemmelsens stk. 2, projekter, der er opfert i bilag II til neevnte direktiv, med
hensyn til hvilke medlemsstaterne skal afgere, om projekterne skal underkastes en sadan vurdering.

I bilag I til direktiv 2011/92 opregnes i punkt 7, litra b), anleeg af motorveje og motortrafikveje og i
punkt 7, litra c), anleg af nye veje med mindst fire korebaner eller udretning eller udvidelse af en
eksisterende vej med hgjst to kerebaner med henblik pa anleeg af mindst fire korebaner, hvis en sddan
ny vej eller et saledes udrettet eller udvidet vejafsnit har en ubrudt leengde pa mindst 10 km.

Det folger klart af bestemmelserne i bilag I, punkt 7, litra c), til direktiv 2011/92, at EU-lovgiver har
onsket, at den pligt for medlemsstaterne til at underkaste visse vejanleegsprojekter en systematisk
vurdering af deres indvirkning pa miljoet skulle veere forbeholdt projekter, som vedrerer vejafsnit af
en betydelig leengde, i det foreliggende tilfeelde mindst 10 km.

Selv om anvendelsesomradet for direktiv 2011/92, ligesom anvendelsesomradet for direktiv 85/337, er
vidt, og direktivets formal meget bredt (jf. i denne retning bl.a. dom af 28.2.2008, Abraham m.fl,,
C-2/07, EU:C:2008:133, preemis 32, og af 25.7.2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, preemis 28), kan en fortolkning af direktivet under hensyn til den bagvedliggende
malseetning ikke vende op og ned pa den hensigt, som EU-lovgiver klart har givet udtryk for (jf. i
denne retning dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl, C-275/09, EU:C:2011:154,
preemis 29).

Folgelig falder et vejanleegsprojekt, der som i hovedsagen vedrgrer en strekning af en lengde pa
mindre end 10 km som folge af sin karakter, selv om det bestir af en udvidelse af eller et
anleegsarbejde pa en eksisterende vej med mindst fire kerebaner, ikke ind under de projekter, der er
omfattet af bilag I, punkt 7, litra c), til direktiv 2011/92.

Denne betragtning foregriber imidlertid ikke, at bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, og i bilag II til
direktiv 2011/92 i givet fald kan finde anvendelse i hovedsagen.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at bilag I, punkt 7,
litra c), til direktiv 2011/92 ikke kan fortolkes saledes, at denne bestemmelse omfatter et
vejanleegsprojekt, der, selv om det, som det i hovedsagen omhandlede, vedrerer en streekning af en
leengde pa mindre end 10 km, bestar i en udvidelse af eller et anleegsarbejde pa en eksisterende vej
med mindst fire korebaner.
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Om det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.

Om det tredje og det sjette sporgsmiil

Med det tredje og det sjette spergsmal, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret i det
veesentlige stillet sporgsmalstegn ved reekkevidden af begrebet »motortrafikveje«, hvis anleeg ifolge
bilag I, punkt 7, litra b), til direktiv 2011/92 skal underkastes en vurdering af indvirkningerne pa
miljoet.

Punkt 7, litra b), i bilag I til direktiv 2011/92 definerer motortrafikveje ved en henvisning til
definitionen af de motortrafikveje, som indeholdes i ECE-aftalen, saledes som anfert i denne doms
preemis 10.

For det forste bemzerkes, at punkt 7, litra b), samt denne henvisning til ECE-aftalen var affattet pa
samme made i direktiv 85/337. Hvad angar anvendelsen af dette direktiv har Domstolen allerede
fastsldet, at denne henvisning, eftersom ikke alle medlemsstaterne er parter i denne aftale, skulle anses
for at vedrere aftalen, som den var affattet pa tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 85/337, dvs. den
15. november 1975 (jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, preemis 30).

Eftersom direktiv 2011/92 indskreenkede sig til blot at foretage en kodificering af direktiv 85/337,
eftersom alle medlemsstater ikke er parter i ECE-aftalen, og eftersom intet gor det muligt at antage, at
EU-lovgiver pa tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 2011/92 ikke havde til hensigt med henvisningen
til denne aftale at henvise til den oprindelige version, men til eendrede eller reviderede versioner af
denne, skal der fortsat henvises til nevnte aftale i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for
undertegnelsen heraf, dvs. den 15. november 1975.

For det andet bemeerkes, at ifelge den henvisning, som foretages til ECE-aftalen i bilag I, punkt 7,
litra b), til direktiv 2011/92, forstds ved »motortrafikvej« i dette direktivs forstand en vej, som svarer
til den definition, der gives i denne aftale. Det folger siledes af selve denne bestemmelses ordlyd, at
nevnte direktiv med henvisningen til en saddan definition og ikke til veje, som falder inden for
ECE-aftalens anvendelsesomrade, omfatter veje, hvis tekniske karakteristika er dem, der indeholdes i
denne definition, og ikke veje, der i medfer af denne definition klassificeres som »internationale
hovedtrafikdrer« som omhandlet i aftalen. Folgelig horer anleg af en vej, som har motortrafikvejes
tekniske karakteristika, saledes som disse fremgar af den i ECE-aftalen givne definition, under
anvendelsesomradet for bilag I, punkt 7, litra b), til samme direktiv, selv om denne vej ikke er en del
af nettet af internationale hovedtrafikarer.

Henset til de forpligtelser, som pélegges i direktiv 2011/92, er den omsteendighed, jf. bilag II, punkt L.1,
til ECE-aftalen, at bestemmelserne i dette bilag ikke geelder »for bebyggede omrader«, som vejen skal
fores uden om, »sifremt disse udger en hindring eller en fare«, uden betydning. En sadan
indskreenkning af ECE-aftalens anvendelsesomrade stiller i sig selv pa ingen made sporgsmalstegn ved
anvendeligheden, med henblik pa direktiv 2011/92, af de tekniske karakteristika, der er seeregne for
motortrafikveje, saledes som defineret i denne aftale.

For det tredje er en motortrafikvej ifolge denne definition en vej, der er forbeholdt motortrafik, og
hvortil adgang kun sker via knudepunkter eller signalregulerede vejkryds, og pa hvilke der ikke ma
standses eller parkeres. Det folger ikke af denne bestemmelse, at veje, som er beliggende i byomrader,
uden videre er udelukket. Det ma derimod fastslas, at da veje, som er beliggende i byomrader, ikke
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udtrykkeligt er udelukket, omfatter udtrykket »motortrafikvej« ogsd de byveje, som har de kendetegn,
der er neevnt i bilag II til ECE-aftalen (dom af 25.7.2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, preemis 31).

Det folger af det foregaende, at det tredje og det sjette sporgsmal skal besvares med, at bilag I, punkt, 7,
litra b), til direktiv 2011/92 skal fortolkes séledes, at »motortrafikveje« som omhandlet i denne
bestemmelse er veje, hvis tekniske karakteristika er dem, der indeholdes i den definition, der er givet i
bilag II, punkt IL.3, til ECE-aftalen, selv om disse veje ikke er en del af det net af internationale
hovedtrafikarer, der er reguleret af denne aftale eller er beliggende i byomrade.

Om det fjerde og det femte sporgsmidl

Med det fjerde og det femte spergsmal, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret i det
veesentlige stillet sporgsmalstegn ved reekkevidden af begrebet »anleeg« som omhandlet i bilag I,
punkt 7, litra b), til direktiv 2011/92.

Som pépeget af den foreleeggende ret har Domstolen hvad angar bestemmelserne i bilag I, punkt 7,
litra b) og ), til direktiv 85/337, som er gentaget ueendret i bilag I, punkt 7, litra b) og c), til direktiv
2011/92, fortolket disse bredt, idet den har fastslaet, at et projekt, som vedrgrer ombygning af en vej,
og som folge af projektets omfang og karakter svarer til et anleeg, kan anses for at vedrere et anleg
som omhandlet i disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, preemis 36, og af 17. marts 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl,, C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 27).

Med udgangspunkt i denne analyse ensker den foreleeggende ret oplyst, om et projekt, der, som det i
hovedsagen omhandlede, vedrerer ombygning, i et veesentligt omfang, af en vej, men pa en streekning,
som er under 10 km og uden veesentlig eendring af vejens linjeforing, kan anses for at vedrere et
»anleeg« som omhandlet i bilag I, punkt 7, litra b), til direktiv 2011/92.

Det bemzerkes, at ordet »anleg« i bilag I, nr. 7), litra a), til direktiv 2011/92 ikke er beheeftet med
tvetydighed, og at det skal forstas i geengs forstand, dvs. saledes at der er tale om opferelse af tidligere
ikke-eksisterende bygninger eller fysisk sendring af allerede eksisterende anleeg (jf. i denne retning dom
af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 26).

Det kan ikke bestrides, at et projekt, der omfatter en ombygning af eksisterende veje ved
anleegsforanstaltninger af et vist omfang, bl.a. ved boring af en tunnel, henhgrer under en sadan
endring, selv om de udferes pa en eksisterende vejstreekning og pa en streekning, hvis leengde er
mindre end 10 km.

I denne henseende skal det konstateres, at bestemmelserne i bilag I, punkt 7, litra b), til direktiv
2011/92, i modseetning til bestemmelserne i samme punkt 7, litra a) og c), ikke indeholder nogen
henvisning til en minimumsleengde for de veje, som bestemmelserne vedrerer. Det fremgér desuden af
ordlyden af denne forstneevnte bestemmelse, at EU-lovgiver har placeret anleeg af motorveje og
motortrafikveje i kategorien af projekter, der systematisk er underlagt en vurdering af deres
indvirkning pa miljoet, uden at det kreeves, at et sddant anleeg vedrerer en minimumsleengde.

I ovrigt kan det ikke udelukkes, at et vejanlegsarbejde, selv af en begreenset leengde, blot pa grund af
sin karakter har et sddant omfang, at der er en veesentlig indvirkning pa miljoet. Folgelig indebeerer
begrebet »anleeg« som omhandlet i bilag I, punkt 7, litra b), til direktiv 2011/92 ikke, at det
pageeldende vejafsnit skal have en vis leengde. Det tilkommer den nationale ret pa de betingelser, der
er nevnt i denne doms premis 37, i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om det pageeldende
vejanleegsarbejde som folge af dets samlede karakteristika og ikke blot dets leengde har et sadant
omfang, at det skal kvalificeres som et »anleeg« som omhandlet i dette direktiv.
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Folgelig skal det fijerde og det femte sporgsmal besvares med, at begrebet »anleeg« som omhandlet i
bilag I, punkt 7, litra b), til direktiv 2011/92 skal fortolkes séledes, at det vedrerer opforelse af tidligere
ikke-eksisterende bygninger eller fysisk eendring af allerede eksisterende anleeg. Med henblik pa at
vurdere, om en saddan eendring pa grund af dens omfang og karakter kan anses for at svare til et sadant
anleeg, tilkommer det den foreleeggende ret at tage hensyn til alle det pageeldende anleegsarbejdes
karakteristika og ikke blot til dets leengde eller til bevarelsen af den eksisterende linjeforing.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Bilag I, punkt 7, litra c), til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet kan ikke fortolkes saledes, at denne bestemmelse omfatter et vejprojekt, der, selv om
det, som det i hovedsagen omhandlede, vedrorer en streekning pa mindre end 10 km, bestar
i en udvidelse af eller et anleegsarbejde pa en eksisterende vej med mindst fire korebaner.

2) Bilag I, punkt, 7, litra b), til direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at »motortrafikveje« som
omhandlet i denne bestemmelse er veje, hvis tekniske karakteristika er dem, der indeholdes i
den definition, der er givet i bilag II, punkt II.3, til aftalen om internationale hovedtrafikarer
(ECE), undertegnet i Geneve den 15. november 1975, selv om disse veje ikke er en del af det
net af internationale hovedtrafikarer, der er reguleret af denne aftale eller er beliggende i
byomrade.

3) Begrebet »anleg« som omhandlet i bilag I, punkt 7, litra b), til direktiv 2011/92 skal
fortolkes saledes, at det vedrorer opforelse af tidligere ikke-eksisterende bygninger eller
fysisk esendring af allerede eksisterende anleeg. Med henblik pa at vurdere, om en sadan
endring pa grund af dens omfang og karakter kan anses for at svare til et sadant anleeg,
tilkommer det den foreleeggende ret at tage hensyn til alle det pageldende anlegsarbejdes
karakteristika og ikke blot til dets leengde eller til bevarelsen af den eksisterende
linjeforing.

Underskrifter
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