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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. september 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — artikel 63 TEUF — anvendelsesomrade —
skattelovgivning i en medlemsstat — selskabsskat — skattegodtgerelse — pensionsfond — afslag pa at
indromme skattegodtgorelsen til aktioneerer, der ikke er pligtige at svare skat af investeringsindteegter,
for udbytte hidrerende fra udenlandsk indkomst — fortolkning af dom af 12. december 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) — ulovligt indeholdt
skattegodtgerelse — retsmidler«

I sag C-628/15,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile
sager), Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af 11. november 2015, indgdet til Domstolen den
24. november 2015, i sagen:
The Trustees of the BT Pension Scheme
mod
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal, A. Rosas (refererende dommer),
C. Toader og E. Jarasitunas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. november 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— The Trustees of the BT Pension Scheme ved M. Gammie, QC, barrister C. McDonnell samt
solicitors N. Hine og R. Collins,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Simmons, ]. Kraehling og D. Robertson, som
befuldmeegtigede, bistaet af R. Baldry, QC,

* Processprog: engelsk.
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— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og W. Roels, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. december 2016,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 63 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem The Trustees of the BT Pension
Scheme (herefter »Trustees«) og Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- og
toldforvaltningen, Det Forenede Kongerige) (herefter »Commissioners«) vedrerende et afslag pa at
indromme en pensionsfond, der ikke er pligtig at svare skat af sine investeringsindteegter, ret til en
skattegodtgerelse med hensyn til det udbytte, som fonden har oppebaret, og som repreesenterer
udenlandske indteegter fra et selskab med skattemeessigt hjemsted i Det Forenede Kongerige.

Retsforskrifter

Forskudsbetaling af selskabsskat (»advance corporation tax«) og ret til en skattegodtgorelse

Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland i den
i tvisten i hovedsagen omhandlede periode anvendte en skatteordning, som var beneevnt »delvis
modregning«, og hvorefter en del af den selskabsskat, som et hjemmehorende selskab betalte i
forbindelse med, at selskabet udloddede udbytte, blev henfort til selskabets aktionserer med henblik pa
at undga ekonomisk dobbeltbeskatning.

I henhold til denne ordning med delvis godtgerelse skulle et i Det Forenede Kongerige hjemmehgrende
selskab, nar det udbetalte udbytte til sine aktioneerer, i overensstemmelse med section 14 i Income and
Corporation Taxes Act 1988 (lov af 1988 om indkomst- og selskabsskat, herefter »ICTA«) foretage

forskudsbetaling af selskabsskat (advance corporation tax, herefter »ACT«), som blev beregnet af det
udloddede belgb eller veerdien af det udloddede.

Et sadant udloddende selskab havde i forbindelse med en udlodning, der blev foretaget i et givet
regnskabsar, ret til enten at modregne den betalte ACT i den selskabsskat (mainstream corporation
tax), som selskabet skulle betale i dette regnskabsar, eller i givet fald at overfore den betalte ACT
enten til et forudgaende eller efterfolgende regnskabsar eller til selskabets i Det Forenede Kongerige
hjemmehegrende datterselskaber, der kunne modregne den i det belgb, som de selv skulle betale i
selskabsskat.

Den betaling af ACT, som det udbytteudloddende selskab foretog, gav anledning til en
skattegodtgerelse hos den modtagende aktioneer.

I overensstemmelse med section 20 i ICTA var en aktioneer, der var hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, saledes indkomstskattepligtig af udbytte udloddet af et selskab med hjemsted i samme stat,
safremt udbyttet ikke var seerskilt undtaget fra betalingen af denne skat.

Nar der var blevet betalt ACT af udbytte udloddet af et selskab, som var hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, havde den modtagende aktionser med hjemsted i samme stat i medfer af section
231(1) i ICTA ret til en skattegodtgerelse svarende til belobet pa den ACT, som det udloddende
selskab havde betalt.
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Section 231(3) i ICTA fastseetter, at denne skattegodtgerelse kunne fradrages i det belgb, som
aktioneeren skulle betale i indkomstskat pa udbytte, eller at denne aktioneer, safremt en sadan
skattegodtgerelse var storre end den af aktioneeren skyldige indkomstskat, kunne anmode
skattemyndighederne om en kontant betaling af et belgb svarende til den neevnte skattegodtgerelse.

Ordningen for udbytte pa grundlag af udenlandsk indkomst (foreign income dividend)

Inden den 1. juli 1994 forholdt det sig saledes, at nar et selskab, der var hjemmehorende i Det
Forenede Kongerige, modtog udbytte fra et selskab med hjemsted uden for denne stat, blev det
saledes modtagne udbytte ikke anset for fritaget investeringsindkomst, og det selskab, som havde
modtaget det neevnte udbytte, havde ikke ret til en skattegodtgerelse for dette udbytte. I henhold til
section 788 og 790 i ICTA fik selskabet, safremt der var grundlag herfor, en lempelse for den skat,
som det udloddende selskab havde betalt i sin hjemstedsstat, enten i medfer af geeldende lovgivning i
Det Forenede Kongerige eller i medfer af en dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet mellem Det
Forenede Kongerige og denne anden stat.

Nar et i Det Forenede Kongerige hjemmehorende selskab, der modtog wudbytte fra et
ikke-hjemmehorende selskab, udloddede wudbytte til sine egne aktionzerer, skulle det i
overensstemmelse med det i neerveerende doms preemis 4 anferte princip betale ACT af udlodningen.

Det forholdt sig imidlertid ofte séledes, at den indkomstskat, der skulle betales af selskaber, som havde
modtaget et betragteligt udbytte af udenlandsk oprindelse, var utilstreekkelig til at deekke den af
selskabet erlagte ACT. Nar den ACT, der skulle betales af et selskab, som udloddede udbytte til sine
aktiongerer, var storre end den indkomstskat, det udloddende selskab skulle svare, og nar denne ACT
hverken kunne overfores til det udloddende selskabs forudgaende eller efterfolgende regnskabsar eller
til dets datterselskaber, opstod der hos dette selskab en »overskydende« ACT, som kunne udgere en
uinddrivelig finansiel byrde.

Med henblik pa at geore det muligt for sadanne selskaber at nedseette forekomsten af overskydende
ACT blev der ved section 246A —246Y i ICTA med virkning fra den 1. juli 1994 indfert en ordning
bengevnt »udbytte pa grundlag af udenlandsk indkomst« (foreign income dividend, herefter »FID«). I
henhold til denne ordning kunne et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige velge at udlodde
et FID-udbytte til sine aktioneerer, hvoraf der skulle betales ACT, men som gjorde det muligt for
selskabet, safremt FID-udbyttet modsvarede den oppebarne indkomst af udenlandsk oprindelse, at
kreeve indbetalt overskydende ACT tilbagebetalt (herefter »FID-ordningen).

FID-udbytte, der blev modtaget af en pensionsfond, som ikke var pligtig at svare skat af sine
investeringsindtcegter

I henhold til section 246C i ICTA havde en aktioneer, ndr denne modtog FID-udbytte, ikke ret til en
skattegodtgerelse for et sidant udbytte. Den naevnte section har nemlig folgende ordlyd:

»Section 231(1) finder ikke anvendelse, nar den deri neevnte udlodning er udbytte pad grundlag af
udenlandsk indkomst.«

Section 246D i ICTA bestemmer imidlertid, at skattepligtige aktioneerer, der modtog FID-udbytte,
skulle anses for at have oppebéret en indkomst, der allerede var blevet beskattet med en lavere sats
(20%) i det pageeldende skattedr. Ifolge den foreleeggende ret var virkningen af denne bestemmelses
anvendelse for sadanne aktioneerer faktisk den samme, som hvis disse var blevet indrommet en
skattegodtgerelse i medfer af section 231 i ICTA.

Derimod fandt section 246D i ICTA ikke anvendelse pa de aktionzerer, der ikke var pligtige at svare
indkomstskat af udbytte.
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Under den i hovedsagen omhandlede periode var en »godkendt fritaget pensionsordning« (exempt
approved scheme) i overensstemmelse med section 592(2) i ICTA omfattet af en fritagelse fra
indkomstskat af udbytte, uanset om udbyttet var indenlandsk eller udenlandsk.

Det fremgar af section 246C i ICTA, at nar en aktioneer, der ikke var pligtig at svare indkomstskat af
udbytte, modtog FID-udbytte, havde denne i henhold til section 231(1) i ICTA ikke ret til en
skattegodtgerelse og kunne i endnu mindre grad kreeve af skattemyndighederne, at disse betalte et
kontant belgb svarende til en eventuel skattegodtgerelse, der oversteg aktionzerens
indkomstskattetilsvar.

ACT-ordningen og FID-ordningen blev afskaffet for udlodning af udbytte foretaget efter den 6. april
1999.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

BT Pension Scheme er en ydelsesbaseret pensionsfond, hvis medlemmer er ansatte og tidligere ansatte
i British Telecommunications plc. Pensionsfonden forvaltes af Trustees, som er den relevante
skattepligtige enhed, mens BT Pension Scheme er den retmzessige ejer af aktiverne.

BT Pension Scheme er i Det Forenede Kongerige fritaget for skat pa sine investeringsindteegter. I den i
hovedsagen omhandlede periode udgjorde selskabsaktier i henhold til markedsveerdi ca. 70-75% af BT
Pension Schemes investeringer. En del af pensionsfondens aktiebeholdning bestod af investeringer i
selskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige, og en anden del af investeringer i selskaber med
hjemsted i andre EU-medlemsstater eller i tredjelande. Hovedparten, dvs. ca. 97%, af BT Pension
Schemes aktieportefolje var investeret i store bersnoterede selskaber i Det Forenede Kongerige og i
udlandet. Da BT Pension Scheme udelukkende havde et simpelt aktioneerforhold til de selskaber,
pensionsfonden havde investeret i, ejede den typisk mindre end 2% af kapitalen i sdidanne selskaber og
under alle omsteendigheder altid mindre end 5%.

BT Pension Schemes investeringsportefolje omfattede aktier i selskaber med hjemsted i Det Forenede
Kongerige, som havde valgt at anvende FID-ordningen med henblik pa at udlodde udbytte pa
grundlag af udenlandsk indkomst til sine aktioneerer. I sin egenskab af aktionezer i sadanne selskaber
modtog BT Pension Scheme séledes FID-udbytte. Mens Trustees i henhold til section 246C i ICTA
ikke havde ret til skattegodtgerelse for dette udbytte, havde de derimod ret til en sddan godtgerelse
med hensyn til det udbytte, de havde modtaget fra selskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige,
og som ikke var omfattet af FID-ordningen.

Idet Trustees ansa denne manglende ret til skattegodtgerelse for FID-udbytte for at veere uforenelig
med EU-retten, anlagde de sag mod Commissioners ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i
forste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige) med pastand bl.a.
om indrommelse af en skattegodtgerelse for det FID-udbytte, som de havde modtaget i den
pageeldende periode. Idet First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste instans (afdelingen for sager
om skatter og afgifter) gav Trustees medhold, og idet den af sidstneevnte ret afsagte dom blev
stadfeestet under appel af Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for
sager om skatter og afgifter og visse sager om tinglysning), Det Forenede Kongerige), har
Commissioners iveerksat appel til provelse af den af sidstneevnte ret afsagte dom ved Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det
Forenede Kongerige).

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for

civile sager)) har i foreleeggelsesafgorelsen forklaret, at tvisten i hovedsagen alene vedrerer skattearene
1997 og 1998, idet det af Trustees anlagte segsmal i gvrigt er foreldet i medfer af national ret. Den
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foreleeggende ret er af den opfattelse, at besvarelsen af speorgsmélet om, hvorvidt Trustees har ret til
skattegodtgerelse, gor det nedvendigt at fortolke EU-retten vedrerende bl.a. anvendelsesomradet for
artikel 63 TEUF.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at Domstolen i dom af 12. december 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), bl.a. fastslog, at artikel 63 TEUF var
til hinder for visse aspekter af Det Forenede Kongeriges lovgivning vedrerende FID-ordningen. Den
naevnte ret gnsker imidlertid oplyst, om denne bestemmelse tilleegger nogen rettigheder til aktioneerer,
sasom Trustees, under de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder.

Den foreleeggende ret har anfert, at medmindre Trustees kan udlede deres rettigheder direkte af
artikel 63 TEUF, kreever den nationale lovgivning ikke, at section 246C i ICTA ikke skal finde
anvendelse pa deres situation. For s& vidt som de sidstneevnte direkte kan paberabe sig EU-retten med
henblik pa at blive indrommet skattegodtgerelsen, onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke
retsmidler der skal veere tilgeengelige i medfer af national ret, for at tilbagebetaling heraf i givet fald
kan finde sted.

P& denne baggrund har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England
og Wales) (afdelingen for civile sager)) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Henset til, at Domstolen i sit svar pa det fjerde spergsmal i dom af 12. december 2006, [Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774),] afgjorde, at artikel 43 [EF]
og 56 [EF] — nu artikel 49 TEUF og 63 TEUF — var til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter hjemmehgrende selskaber, som til deres aktionzerer udlodder udbytte, [der hidrerer fra
udbytte af indenlandsk oprindelse, som de har modtaget,] har mulighed for at velge en ordning,
hvorefter de kan fa den selskabsskat, de har betalt forskudsvis, tilbagebetalt, men herved dels
forpligter disse selskaber til at betale denne forskudsskat og efterfolgende kreeve denne
tilbagebetalt, dels ikke giver deres aktionzerer ret til en skattegodtgerelse, mens de ville have faet
en sadan skattegodtgorelse ved en udlodning foretaget af et hjemmeharende selskab pa grundlag
af udbytte af indenlandsk oprindelse: Tildeles disse aktioneerer da selv nogen EU-retlige
rettigheder, enten i henhold til artikel 63 TEUF eller andre bestemmelser, i tilfeelde, hvor de
modtager udbytte, som er valgt udloddet i henhold til denne ordning, og navnlig nar en aktioneer
er hjemmeherende i den samme medlemsstat som det selskab, der udlodder udbyttet?

2) Safremt den i det forste spergsméal omhandlede aktioneer ikke selv har rettigheder i henhold til
artikel 63 TEUF, kan vedkommende da stotte ret pa en kreenkelse af det udloddende selskabs
rettigheder i henhold til artikel 49 TEUF eller 63 TEUF?

3) Safremt svaret pa det forste eller det andet spergsmal er, at aktioneeren har rettigheder i henhold til
eller kan stotte ret pd EU-retten, opstiller EU-retten da nogen krav til den afhjeelpning, som
aktioneeren skal tilbydes i henhold til national ret?

4) Geor det nogen forskel for Domstolens svar pa ovenstaende sporgsmal, at:

a) aktioneeren ikke er indkomstskattepligtig i medlemsstaten af noget modtaget udbytte med den
folge, at i tilfeelde af udlodning foretaget af et hjemmehorende selskab uden for ovennaevnte
ordning kan den skattegodtgerelse, som aktionzeren har ret til i henhold til national lovgivning,
medfore, at medlemsstaten udbetaler skattegodtgerelsen til aktioneeren

b) den nationale ret har besluttet, at den pageldende nationale lovgivnings tilsideseettelse af
EU-retten ikke var tilstreekkeligt alvorlig til at gere medlemsstaten erstatningsansvarlig over for
det selskab, der udloddede udbyttet, i henhold til de principper, der blev opstillet i dom [af
5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79)], eller
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c) det selskab, der udlodder udbyttet i henhold til ovennzevnte ordning, i nogle tilfeelde, men ikke i
alle, kan have oget det udbytte, der blev udloddet til alle aktioneerer, for at yde et kontantbelgb,
som svarede til det, som en fritaget aktioneer ville have modtaget fra udlodning af udbytte uden
for ordningen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF
og 63 TEUF skal fortolkes saledes, at de, henset bl.a. til dom af 12. december 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), tilleegger rettigheder til en aktioneer, der modtager
FID-udbytte, og som er bosiddende i samme medlemsstat som det selskab, der udlodder det nesevnte

udbytte.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at BT Pension Scheme under den i
hovedsagen omhandlede periode ejede under 5% af aktiekapitalen i de virksomheder, som den havde
investeret i, og at pensionsfonden udelukkende havde et aktioneerforhold til disse.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at erhvervelse af veerdipapirer, der handles pa kapitalmarkedet
med det ene formal at investere uden at ville opna indflydelse pa virksomhedens drift og kontrollen
med den, i princippet henhgrer under anvendelsesomriddet for artikel 63 TEUF, og ikke
anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF, idet den sidstneevnte bestemmelse kun finder anvendelse pa
kapitalinteresser, der giver mulighed for at udeve en klar indflydelse pa beslutningerne i et selskab og
treeffe afgorelse om dets drift (jf. i denne retning dom af 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, preemis 91 og 92 og den deri naevnte retspraksis).

For si vidt som det i det foreliggende tilfeelde forholder sig saledes, at BT Pension Schemes
kapitalinteresser i de selskaber, som pensionsfonden havde investeret i, ikke gjorde det muligt at
udeve en sadan indflydelse, skal den foreleeggende rets sporgsmal alene efterproves i lyset af artikel 63
TEUF.

Hvad angar det saledes preeciserede sporgsmél om, hvorvidt artikel 63 TEUF under omstendigheder
som de i hovedsagen omhandlede tilleegger rettigheder til en aktioneer, der modtager FID-udbytte, skal
det bemeerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at artikel 63, stk. 1, TEUF indeholder et
generelt forbud mod restriktioner for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne og mellem
medlemsstaterne og tredjelande (jf. i denne retning dom af 28.9.2006, Kommissionen mod
Nederlandene, C-282/04 og C-283/04, EU:C:2006:608, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angér den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning har Domstolen i preemis 173 i
dom af 12. december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774),
allerede fastslaet, at artikel 63 TEUF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter
hjemmehorende selskaber, som til deres aktioneerer udlodder udbytte, der hidrerer fra udbytte af
udenlandsk oprindelse, fritages for betaling af ACT, mens hjemmehorende selskaber, som til deres
aktioneerer udlodder udbytte, der hidrerer fra udbytte af udenlandsk oprindelse, har mulighed for at
veelge en ordning, hvorefter de kan fa ACT tilbagebetalt, men bl.a. ikke giver deres aktionzerer ret til en
skattegodtgerelse, mens de ville have faet en sadan ved en udlodning foretaget af et hjemmehgrende
selskab pa grundlag af udbytte af indenlandsk oprindelse.
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Domstolen har saledes seerligt bemeerket, at for sa vidt som Det Forenede Kongeriges skattesystem,
herunder FID-ordningen, fratog udbyttemodtagende aktionzerer deres ret til en skattegodtgerelse, nér
udbyttet hidrerte fra et hjemmehorende selskabs udenlandske overskud — i modseetning til det, der
var fastsat for udbytte hidrerende fra et hjemmehorende selskabs indenlandske overskud — er der ved
dette system indfert en restriktion for de frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF.

I det foreliggende tilfeelde har Trustees modtaget FID-udbytte uden dog at have haft ret til en
skattegodtgerelse i tilknytning til det neevnte udbytte.

En siadan manglende ret til skattegodtgerelse for de aktioneerer, der ikke er pligtige at svare
indkomstskat af udbytte, sasom Trustees, kan séledes atholde disse aktioneerer fra at investere i
kapitalen i selskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som modtager udbytte fra
selskaber med hjemsted uden for Det Forenede Kongerige, til fordel for investeringer i selskaber, der
er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som modtager udbytte fra andre selskaber med
hjemsted i denne stat (jf. analogt dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 166).

Det folger heraf, at den situation, som Trustees befinder sig i, er omfattet af den behandling, der er
omhandlet i preemis 173 i dom af 12. december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), og som er i strid med artikel 63 TEUF. Trustees kan saledes paberabe sig
den nezevnte bestemmelse for at forhindre anvendelse af en national bestemmelse sdsom section 246C i
ICTA, der fratager dem retten til en skattegodtgorelse.

Commissioners og Det Forenede Kongeriges regering har henholdsvis for den foreleeggende ret og
Domstolen imidlertid gjort geeldende, at Trustees ikke kan paberdbe sig artikel 63 TEUF for at
forhindre anvendelsen af section 246C i ICTA, med den begrundelse, at disses investeringer i
kapitalen i selskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som er underlagt
FID-ordningen, ikke indebeerer nogen kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne som omhandlet i
nomenklaturen i bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af
[artikel 63 TEUF] (EFT 1988, L 178, s. 5), der er udarbejdet som vejledning ved fortolkningen af denne
artikel.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at en national lovgivning,
der geelder uden forskel for statsborgere i samtlige medlemsstater, i almindelighed kun kan veere
omfattet af EUF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, safremt den finder anvendelse
pa situationer, der har en forbindelse med samhandelen mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning
dom af 5.3.2002, Reisch m.(fl., C-515/99, C-519/99 - C-524/99 og C-526/99 - C-540/99,
EU:C:2002:135, preemis 24).

EUF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser finder séledes ikke anvendelse pa en
situation, hvor samtlige elementer er begreenset til en enkelt medlemsstat (dom af 20.3.2014, Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, preemis 42).

Det fremgér ikke, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning alene vedrerer de situationer,
der ikke har nogen forbindelse med samhandelen mellem medlemsstaterne, eller at de relevante
elementer, der kendetegner hovedsagen, alene er begreenset til Det Forenede Kongerige.

Tveertimod forholder det sig saledes, at den ufordelagtige skattemeessige behandling af visse aktioneerer,
der modtager FID-udbytte — dvs. den manglende indremmelse af den i section 246C i ICTA fastsatte
skattegodtgerelse — netop skyldes den omsteendighed, at dette udbytte hidrerer fra overskud, som det
udloddende selskab har modtaget fra et selskab, der ikke er hjemmeherende i Det Forenede
Kongerige, hvorimod disse udbyttemodtagende aktioneerer ville have haft ret til en sadan
skattegodtgerelse, safremt der havde veeret tale om udbytte hidrerende fra overskud modtaget fra et
selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, idet alle andre forhold i gvrigt er ens.
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Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at en sddan restriktion under alle
omsteendigheder er tilladt, idet den er begrundet i hensynet til at sikre ssmmenheengen i den nationale
beskatningsordning. I denne henseende skal det imidlertid blot bemzerkes, siledes som det bla.
fremgéar af preemis 163 i dom af 12. december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), at den restriktion for artikel 63 TEUF, der blev fastslidet i den neevnte
dom, ifelge Domstolen ikke kunne begrundes i hensynet til at sikre sammenhengen i det pageeldende
skattesystem. Som anfort af generaladvokaten i punkt 66 i forslaget til afgorelse, er de argumenter, som
denne regering har fremsat under den foreliggende sag, i det veesentlige identiske med de argumenter,
som Domstolen forkastede inden for rammerne af den sidstneevnte sag. De kan folgelig ikke i det
foreliggende tilfeelde begrunde den restriktion for artikel 63 TEUF, der er blevet fastslaet i
nerverende doms preemis 36.

Pa denne baggrund skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 63 TEUF skal fortolkes séaledes, at
den under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede tilleegger rettigheder til en aktioneer, der
modtager FID-udbytte.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om, og i givet fald i
hvilket omfang, EU-retten opstiller et krav om, at en medlemsstats nationale ret skal fastseette
retsmidler for aktioneerer, der i en situation som den i hovedsagen omhandlede har modtaget
FID-udbytte uden dog at veere blevet indremmet en skattegodtgerelse i tilknytning til det neevnte
udbytte, siledes at det gores muligt for disse aktioneerer at paberabe sig de rettigheder, som de er
tillagt ved artikel 63 TEUF.

Indledningsvis bemeerkes, at det bla. i medfor af det i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU fastsatte
princip om loyalt samarbejde pahviler medlemsstaterne pa deres respektive omrader at sikre
gennemforelse og handheevelse af EU-retten, og at medlemsstaterne i medfor af artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, TEU treeffer alle almindelige eller szerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne. Endvidere
pélegger artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige adgang
til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af
EU-retten.

I overensstemmelse med svaret pa det forste sporgsmal tillegger artikel 63 TEUF under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede de aktionzerer, der modtager FID-udbytte, en ret
til samme skattemeessige behandling af det neevnte udbytte som den, der gelder for udbytte
hidrerende fra indkomster, som det udloddende selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige har
modtaget fra et selskab, der ligeledes er hjemmehorende i denne stat.

Det fremgéar af Domstolens faste praksis, at artikel 63 TEUF kan paberadbes ved de nationale
retsinstanser og medfere, at nationale retsforskrifter, der strider mod artiklen, ikke ma bringes i
anvendelse (jf. i denne retning dom af 14.12.1995, Sanz de Lera m.l, C-163/94, C-165/94
og C-250/94, EU:C:1995:451, preemis 48, og af 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, preemis 27).

Det fremgar ligeledes af Domstolens faste praksis, at retten til at fa tilbagebetalt skat, som en
medlemsstat har opkreevet i strid med EU-rettens regler, bestir som en konsekvens af og i tilslutning
til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved de EU-retlige bestemmelser, saledes som disse er blevet
fortolket af Domstolen. Medlemsstaten er siledes som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale den
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skat, der er opkreevet i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom af 9.11.1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, premis 12, af 14.1.1997, Comateb m.fl, C-192/95 - C-218/95, EU:C:1997:12,
preemis 20, og af 6.9.2011, Lady & Kid m.fl, C-398/09, EU:C:2011:540, preemis 17).

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering foreligger en sadan ret til at kreeve tilbagebetaling af
uretmaessigt opkreevet skat dog ikke i det foreliggende tilfeelde, idet Trustees, eftersom de ikke er
pligtige at svare indkomstskat af udbyttet, ikke har betalt nogen skat af det udbytte, som den
skattegodtgerelse, der pastas indremmet, vedrorer.

Det skal imidlertid bemeerkes, at retten til tilbagebetaling som omhandlet i den retspraksis, der er
anfort i nerveerende doms preemis 50, ikke alene vedrgrer det belgb, som er betalt til medlemsstaten i
ulovlig skat, men ligeledes ethvert opkreevet belgb, hvis tilbagebetaling er nedvendig for at genoprette
den ligebehandling, der kreeves i henhold til EUF-traktatens bestemmelser om fri beveegelighed (jf.
analogt dom af 8.3.2001, Metallgesellschaft m.fl., C-397/98 og C-410/98, EU:C:2001:134, preemis 87, af
12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 205, og af
19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, preemis 25), herunder folgelig de beleb,
der skyldes til borgeren for en skattegodtgerelse, som denne ikke er blevet indrommet i medfor af den
nationale lovgivning, der er i strid med EU-retten.

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede har aktioneerer sasom Trustees, der ikke er
pligtige at svare indkomstskat af udbytte, og som har modtaget FID-udbytte uden dog at veere blevet
indreommet en skattegodtgerelse med hensyn til dette udbytte, saledes ret til udbetaling af den
skattegodtgorelse, som de med urette ikke er blevet indrommet i medfer af den nationale lovgivning,
der er uforenelig med artikel 63 TEUF.

Det skal derneest bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at savel de administrative
myndigheder som de nationale retsinstanser, der inden for rammerne af deres respektive kompetencer
skal anvende EU-rettens bestemmelser, er forpligtet til at sikre den fulde virkning af disse
bestemmelser og om forngdent af egen drift skal undlade at anvende enhver modstidende national
bestemmelse, uden at de behgver at anmode om eller afvente en forudgaende opheevelse af denne
nationale bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved ethvert andet forfatningsmeessigt middel (jf. i
denne retning for sa vidt angar administrative myndigheder dom af 22.6.1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, preemis 31, og af 29.4.1999, Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, preemis 26 og 30, samt
for sa vidt angar retsinstanserne dom af 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, preemis 24, og af
5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 34).

Endvidere forhindrer denne forpligtelse ikke de kompetente nationale retter i blandt den nationale
retsordens forskellige retsmidler at veelge dem, der er egnede til at beskytte de individuelle rettigheder,
som folger af EU-retten (jf. i denne retning dom af 22.10.1998, IN. CO. GE’90 m.fl., C-10/97 -
C-22/97, EU:C:1998:498, preemis 21, og af 19.7.2012, Littlewoods Retail m.fl, C-591/10,
EU:C:2012:478, preemis 33).

Det folger heraf, at inden for rammerne af et sogsmal anlagt af ikke-skattepligtige aktionzerer, der har
modtaget FID-udbytte, med péastand om udbetaling af den skattegodtgerelse, som de med urette ikke
er blevet indrommet i medfor af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, er den nationale
ret i princippet forpligtet til at undlade at anvende de bestemmelser i denne lovgivning, der ligger til
grund for den i strid med artikel 63 TEUF foretagne behandling, for at sikre den fulde virkning af
EU-retten.

Hvad endelig angar de processuelle regler for et sadant segsmal tilkommer det ikke Domstolen at
foretage en retlig kvalifikation af de segsmal, Trustees har anlagt ved den foreleeggende ret, for sa vidt
som det pahviler disse neermere at preecisere sogsmalenes karakter og grundlag under den
foreleeggende rets kontrol. Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at borgerne skal rade over en
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effektiv spgsmalsadgang, siledes at de kan opna udbetaling af den skattegodtgerelse, som de
uretmeessigt ikke er blevet indremmet (jf. analogt dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, praemis 201 og 220).

Selv om det, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser om udbetaling af skattegodtgerelse, som de
berettigede hertil med urette ikke er blevet indrommet, tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, ma disse regler i overensstemmelse med
eekvivalensprincippet saledes ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal
pa grundlag af national ret (jff. i denne retning dom af 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz og
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, preemis 5, af 8.3.2001, Metallgesellschaft m.fl., C-397/98
og C-410/98, EU:C:2001:134, preemis 85, af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 203, og af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, premis 26
og 27).

I medfor af effektivitetsprincippet har medlemsstaterne desuden ansvaret for i hvert enkelt tilfeelde at
sikre en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten, og navnlig til at sikre
iagttagelse af den adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, som er fastsat i artikel 47,
stk. 1, i Den Europeaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (jf. i denne retning dom af
15.9.2016, Star Storage m.l., C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 46, af 8.11.2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 65, og af 16.5.2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 44).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det bla. den foreleeggende ret for det forste at sikre, at de
aktioneerer sasom Trustees, der ikke er pligtige at svare indkomstskat af udbytte, og som har modtaget
udbytte hidrerende fra FID-udbytte af udenlandsk oprindelse, har adgang til et retsmiddel, der kan
sikre enten udbetalingen af den til dette udbytte knyttede skattegodtgerelse, som de hertil berettigede
med urette ikke er blevet indrommet, i henhold til en fremgangsmade, der ikke er mindre gunstig end
den, som geelder for et sagsanleeg med pastand om udbetaling af en saddan skattegodtgorelse, eller
indremmelse af en tilsvarende skattefordel i den situation, hvor skattemyndighederne med urette har
frataget de berettigede personer denne skattegodtgerelse eller denne skattefordel i forbindelse med
udlodning af udbytte hidrerende fra udbytte modtaget fra et selskab med hjemsted i Det Forenede
Kongerige. For det andet skal den foreleeggende ret sikre sig, at dette retsmiddel gor det muligt at
garantere sadanne aktioneerer, at de rettigheder, som de er tillagt ved artikel 63 TEUF, beskyttes pa
effektiv vis.

Det tredje sporgsmal skal folgelig besvares saledes, at EU-retten opstiller et krav om, at en
medlemsstats nationale ret skal fastsette retsmidler, som er tilgeengelige for aktioneerer, der i en
situation som den i hovedsagen omhandlede har modtaget FID-udbytte uden dog at vere blevet
indremmet en skattegodtgerelse i tilknytning til det neevnte udbytte, siledes at det geres muligt for
disse aktioneerer at paberabe sig de rettigheder, som de er tillagt ved artikel 63 TEUF. I denne
henseende skal den kompetente nationale ret sikre, at de aktioneerer sasom Trustees, der ikke er
pligtige at svare indkomstskat af udbytte, og som har modtaget udbytte hidrerende fra FID-udbytte af
udenlandsk oprindelse, har adgang til et retsmiddel, der dels kan sikre udbetalingen af en siddan
skattegodtgerelse, som de hertil berettigede med urette ikke er blevet indremmet, i henhold til en
fremgangsmade, der ikke er mindre gunstig end den, som geelder for et sagsanleeg med pastand om
udbetaling af en skattegodtgerelse, eller at de indremmes en tilsvarende skattefordel i den situation,
hvor skattemyndighederne med urette har f de berettigede personer denne skattegodtgerelse eller
denne skattefordel i forbindelse med udlodning af udbytte hidrerende fra udbytte modtaget fra et
selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, dels gore det muligt at garantere sidanne
aktioneerer, at de rettigheder, som de er tillagt ved artikel 63 TEUF, beskyttes pa effektiv vis.
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Det fjerde sporgsmadl, litra a)

Med sit fjerde sporgsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken
indvirkning den omsteendighed, at Trustees ikke er pligtige at svare indkomstskat i Det Forenede
Kongerige af det udbytte, de modtager, eventuelt har for sa vidt angar de svar, som ber gives pa det
forste til det tredje preejudicielle spergsmal.

I denne henseende skal det bemeerkes, at tilsideszettelsen af artikel 63 TEUF — saledes som fastslaet af
Domstolen i preemis 173 i dom af 12. december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774) — bla. bestar i den forskelsbehandling, som udbytte modtaget af en
aktioneer sasom Trustees er genstand for, i forhold til, om dette udbytte hidrerer fra FID-udbytte af
udenlandsk oprindelse, eller om det hidrerer fra udbytte af indenlandsk oprindelse, der ikke er
kvalificeret som FID-udbytte.

Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 88 i forslaget til afgorelse, forholder
det sig saledes, at for sa vidt som iagttagelsen af artikel 63 TEUF alene indebeerer en fjernelse af den
forskellige skattemeessige behandling mellem disse to kategorier af udbytte modtaget af aktioneerer
sasom Trustees, synes sporgsmalet om, hvorvidt den aktionzer, der har modtaget FID-udbytte, er
pligtig at svare indkomstskat af sadant udbytte, ikke at veere relevant.

Det fjerde sporgsmal, litra a), bor derfor besvares med, at den omstendighed, at Trustees ikke er
pligtige at svare indkomstskat af det udbytte, de modtager, ikke kan eendre pa de svar, der er givet pa
det forste til det tredje preejudicielle spergsmal fra den foreleeggende ret.

Det fjerde sporgsmadl, litra b)

Med sit fijerde sporgsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret oplyst, hvilken indvirkning den
omstendighed, at den omhandlede tilsidesaettelse af EU-retten ifolge den nzevnte ret ikke er
tilstreekkeligt alvorlig til at gere den péageldende medlemsstat erstatningsansvarlig uden for
kontraktforhold over for det selskab, der udloddede FID-udbytte, i overensstemmelse med de
principper, der blev opstillet i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (C-46/93
og C-48/93, EU:C:1996:79), eventuelt har for sa vidt angar de svar, som ber gives pa det forste til det
tredje preejudicielle spergsmal.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det sogsmaél vedrerende ansvar
uden for kontraktforhold, der blev anlagt mod Det Forenede Kongerige som folge af tilsideseettelsen af
artikel 63 TEUF, ikke blev anlagt af Trustees, men af de selskaber, der udloddede udbyttet.

I denne henseende skal det fastslas, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 91 i forslaget til
afgorelse, at de rettigheder, der tilleegges de pageeldende aktioneerer ved artikel 63 TEUF, under alle
omsteendigheder er uatheengige af de rettigheder, som tilleegges de udbytteudloddende selskaber.

P& denne baggrund skal det fijerde spergsmal, litra b), besvares med, at selv om den i hovedsagen
omhandlede tilsideszettelse af EU-retten ifolge den foreleeggende ret ikke er tilstraekkeligt alvorlig til at
gore den péageeldende medlemsstat erstatningsansvarlig uden for kontraktforhold over for det selskab,
der udloddede FID-udbytte, i overensstemmelse med de principper, der blev opstillet i dom af
5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79), kan denne
omsteendighed ikke eendre pa de svar, der er givet pa det forste til det tredje preejudicielle spergsmal.
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Det fjerde sporgsmal, litra c)

Med sit fijerde sporgsmal, litra c), onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken indvirkning den
omsteendighed, at det er muligt, at den aktioneer, der har modtaget FID-udbytte, i visse tilfeelde har
modtaget et forhgjet udbytte af det udloddende selskab med henblik pa at kompensere en sadan
aktioneer for tabet af skattegodtgerelse, eventuelt har for sa vidt angar de svar, som ber gives pa det
forste til det tredje preejudicielle spergsmal.

[ preemis 207 i dom af 12. december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), fastslog Domstolen ganske vist bl.a., at de hjemmehorende selskaber, der havde valgt
FID-ordningen, ikke pa grundlag af EU-retten kunne paberdbe sig det tab, som de haevdede at have
lidt, fordi de havde veeret nedt til at forhgje det belgb, de udbetalte i udbytte, for at kompensere deres
aktioneerer for tabet af skattegodtgerelse, for sa vidt som sadanne forhgjelser af udbyttebelob beroede
pa beslutninger truffet af de neevnte udloddende selskaber og ikke i forhold til disse udgjorde en
uundgaelig konsekvens af, at Det Forenede Kongerige havde neegtet de neevnte aktioneerer en
behandling svarende til behandlingen af aktioneerer, der modtog udbytte ved en udlodning pa
grundlag af udbytte af indenlandsk oprindelse.

Situationen for de aktioneerer, der har modtaget FID-udbytte, og den manglende indremmelse til disse
af skattegodtgorelse i tilknytning til dette udbytte er imidlertid ikke resultatet af nogen som helst form
for beslutning fra deres side, men af den lovgivning, der var geeldende i Det Forenede Kongerige i det
relevante skattear.

Det folger heraf, at i modseetning til den opfattelse, som Det Forenede Kongeriges regering har gjort
geldende, kan den omstendighed, at et selskab, der har udloddet FID-udbytte, har forhgjet det til
sadanne aktionaerer udloddede udbytte eller ej, ikke fore til en »dobbelt tilbagesegning« fra Trustees.

Endvidere kan en eventuel forhgjelse af FID-udbytte, som et selskab med hjemsted i Det Forenede
Kongerige har udloddet med henblik pa at kompensere tabet af skattegodtgerelse hos den aktioneer,
som har modtaget det neevnte udbytte, ikke fore til en dobbelt tilbagesogning af den skattegodtgerelse,
som skyldes til aktioneeren, idet den neevnte udbytteudlodning fra selskabet ikke kan sidestilles med
skattemyndighedernes indremmelse af en skattegodtgerelse. En sadan udbytteudlodning fra et selskab
til sin aktionaer udger nemlig alene en handling mellem selskabet og dets aktioneer, der ikke kan have
en indvirkning pa skattemyndighedernes rettigheder og forpligtelser over for aktionzeren.

P& denne baggrund skal det fierde spergsmadl, litra c), besvares med, at den omsteendighed, at et selskab
med hjemsted i Det Forenede Kongerige har udloddet et forhgjet FID-udbyttebelob med henblik pa at
kompensere tabet af skattegodtgerelse hos den udbyttemodtagende aktioneer, ikke kan eendre pa de
svar, der er givet pa det forste til det tredje preejudicielle spergsmal fra den foreleeggende ret.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at hverken den
omstendighed, at Trustees ikke er pligtige at svare indkomstskat af det udbytte, de modtager, eller den
omstendighed, at den omhandlede tilsideseettelse af EU-retten ifolge den foreleeggende ret ikke er
tilstreekkeligt alvorlig til at gere den péageldende medlemsstat erstatningsansvarlig uden for
kontraktforhold over for det selskab, der udloddede FID-udbytte, i overensstemmelse med de
principper, der blev opstillet i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (C-46/93
og C-48/93, EU:C:1996:79), eller den omsteendighed, at et selskab med hjemsted i Det Forenede
Kongerige har udloddet et forhgjet FID-udbyttebelsb med henblik pa at kompensere tabet af
skattegodtgerelse hos den udbyttemodtagende aktioneer, kan endre pa de svar, der er givet pa den
forelzeggende rets ovrige spergsmal.

12 ECLILEU:C:2017:687
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DOM AF 14.9.2017 — SAG C-628/15
THE TRUSTEES OF THE BT PENSION SCHEME

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede tilleegger rettigheder til en aktionzer, der modtager udbytte, som kvalificeres som
»udbytte pa grundlag af udenlandsk indkomst« (foreign income dividend).

2) EU-retten opstiller et krav om, at en medlemsstats nationale ret skal fastsette retsmidler,
som er tilgengelige for aktionzerer, der i en situation som den i hovedsagen omhandlede har
modtaget udbytte, som kvalificeres som »udbytte pa grundlag af udenlandsk indkomst«, uden
dog at veere blevet indrommet en skattegodtgoerelse i tilknytning til det nzevnte udbytte,
saledes at det gores muligt for disse aktioneerer at paberabe sig de rettigheder, som de er
tillagt ved artikel 63 TEUF. I denne henseende skal den kompetente nationale ret sikre, at
de aktionzerer saisom The Trustees of the BT Pension Scheme, der ikke er pligtige at svare
indkomstskat af udbytte, og som har modtaget udbytte hidrorende fra udbytte, der er af
udenlandsk oprindelse og kvalificeret som »udbytte pa grundlag af udenlandsk indkomst,
har adgang til et retsmiddel, der dels kan sikre udbetalingen af en sadan skattegodtgerelse,
som de hertil berettigede med urette ikke er blevet indrommet, i henhold til en
fremgangsmade, der ikke er mindre gunstig end den, som geelder for et sagsanleg med
pastand om udbetaling af en skattegodtgorelse, eller at de indremmes en tilsvarende
skattefordel i den situation, hvor skattemyndighederne med urette har frataget de
berettigede personer denne skattegodtgerelse eller denne skattefordel i forbindelse med
udlodning af udbytte hidrorende fra udbytte modtaget fra et selskab med hjemsted i Det
Forenede Kongerige, dels gore det muligt at garantere sadanne aktionzerer, at de rettigheder,
som de er tillagt ved artikel 63 TEUF, beskyttes pa effektiv vis.

3) Hverken den omstendighed, at The Trustees of the BT Pension Scheme ikke er pligtige at
svare indkomstskat af det udbytte, de modtager, eller den omstendighed, at den
omhandlede tilsideszettelse af EU-retten ifolge den foreleeggende ret ikke er tilstreekkeligt
alvorlig til at gore den pageldende medlemsstat erstatningsansvarlig uden for
kontraktforhold over for det selskab, der udloddede udbytte, som kvalificeres som »udbytte
pa grundlag af udenlandsk indkomst«, i overensstemmelse med de principper, der blev
opstillet i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame (C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79), eller den omstendighed, at et selskab med hjemsted i Det Forenede
Kongerige har udloddet et forhgjet belgb af udbytte kvalificeret som »udbytte pa grundlag af
udenlandsk indkomst« med henblik pa at kompensere tabet af skattegodtgorelse hos den
udbyttemodtagende aktionzer, kan sndre pa de svar, der er givet pa den foreleeggende rets
ovrige sporgsmal.

Underskrifter
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