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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. september 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — direktiv 2006/112/EF — artikel 132,
stk. 1, litra f) — fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse —
afgiftsfritagelse for selvsteendige grupper af personers levering af ydelser til deres medlemmer —
anvendelse pa omrédet for forsikringsydelser«

I sag C-605/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Naczelny
Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afgerelse af 26. august
2015, indgaet til Domstolen den 17. november 2015, i sagen
Minister Finanséw
mod
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, C. Vajda (refererende
dommer), K. Jiirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. december 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Minister Finanséw ved T. Tratkiewicz, L. Pyszynski og B. Rogowska-Rajda, som befuldmeegtigede,
— Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie ved doradca podatkowy J. Martini,
— den polske regering ved B. Majczyna og B. Majerczyk-Graczykowska, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M. Noort, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved D. Robertson og S. Simmons, som befuldmeegtigede, bistaet
af O. Thomas, QC,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 132, stk. 1, litra f), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Minister Finanséw (finansministeren,
Polen) og Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie (herefter »Aviva«) vedrerende
en afgorelse indeholdende en individuel fortolkning af artikel 43, stk. 1, nr. 21, i ustawa o podatku od
towaréw i ustug (lov om afgifter pa varer og tjenesteydelser) af 11. marts 2004 (Dz. U. nr. 54, pos. 535,
herefter »momsloven«), som gennemforer artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112.

Retsforskrifter

EU-retten

Sjette direktiv

Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omseaetningsafgifter — Det feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«) er fra den 1. januar 2007 blevet opheevet og erstattet af direktiv
2006/112. Sjette direktivs artikel 13 bestemte folgende:

»A. Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de
fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennzevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]

f) tjenesteydelser preesteret af selvsteendige grupper af personer, der udever en virksomhed, som er
fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udevelsen af denne virksomhed direkte nedvendige tjenester, safremt disse
grupper kun afkreever deres medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de feelles
udgifter, under forudseetning af at denne fritagelse ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning

[...]«
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Forordning (EQF) nr. 2137/85

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2137/85 af 25. juli 1985 om indferelse af europeeiske
gkonomiske firmagrupper (EQFG) (EFT 1985, L 199, s. 1) bestemmer:

»Firmagruppens formal er at lette eller udvikle medlemmernes gkonomiske aktiviteter samt at forbedre
eller oge resultaterne af disse aktiviteter; det er ikke firmagruppens formal at opna gkonomisk gevinst
for sig selv.

Gruppens virksomhed skal veere knyttet til medlemmernes okonomiske aktiviteter og kun veere af
medvirkende karakter i forhold til disse.«

Direktiv 2006/112

Direktiv 2006/112 indeholder et afsnit IX med overskriften »Afgiftsfritagelser«, hvis kapitel 1 har
overskriften » Almindelige bestemmelser«.

Artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112, som findes i kapitel 2 med overskriften »Fritagelse i
forbindelse med visse former for virksomhed af almen interesse« i direktivets afsnit IX, fastsaetter:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

f) levering af ydelser preesteret af selvsteendige grupper af personer, der udever en virksomhed, som er
fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer
de for udevelsen af denne virksomhed direkte nodvendige tjenester, safremt disse grupper kun
afkreever deres medlemmer en godtgerelse, som ngjagtigt svarer til deres andel af de feelles
udgifter, under forudseetning af at denne fritagelse ikke vil kunne skabe konkurrenceforvridning

[...]«

Artikel 135, stk. 1, i direktiv 2006/112, som findes i kapitel 3 med overskriften »Fritagelse i forbindelse
med andre aktiviteter« i direktivets afsnit IX, fastseetter:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder ydelser udfert af forsikringsmeeglere og
-formidlere i forbindelse med disse transaktioner

[...]«

Polsk ret
Momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 21, har felgende ordlyd:

»Folgende fritages for afgiften: tjenester leveret af selvsteendige grupper af personer til deres
medlemmer, hvis aktiviteter er fritaget for afgiften, eller for hvilke de ikke anses for afgiftspligtige
personer, med henblik pa at levere tjenesteydelser, som er direkte nedvendige for udevelsen af disse
aktiviteter, som er fritaget for afgiften eller undtaget fra denne, safremt disse grupper kun afkreever
deres medlemmer en godtgerelse, som ngjagtigt svarer til deres individuelle andel af disse gruppers
feelles udgifter, som er foretaget i feelles interesse, under forudseetning af at denne fritagelse ikke
medforer en forringelse af konkurrencevilkarene.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Aviva er del af Aviva-koncernen, som driver virksomhed pa omradet for forsikringsydelser og sikring af
pensionsrettigheder i Europa. Koncernens vesentligste forretningsomrader er langsigtede
opsparingsinvesteringer, fondsadministration og forsikringsvirksomhed.

Koncernen overvejer som led i en integrationsproces at oprette en rekke centre for feelles tjenester i
flere medlemsstater. Disse centre skal yde de tjenester, der er direkte nedvendige for gruppens
medlemmers udevelse af forsikringsvirksomhed, bl.a. personaletjenester, finans- og bogferingstjenester,
it-tjenester, administrative tjenester, kundeservicetjenester og tjenester inden for udvikling af nye
produkter.

Aviva patenker at udeve denne aktivitet i form af en europeeisk ekonomisk firmagruppe (herefter
»firmagruppe«), som ikke skal opnd ekonomisk gevinst af sine aktiviteter i overensstemmelse med
artikel 3 i forordning nr. 2137/85. Firmagruppens medlemmer skal udelukkende veere selskaber i
Aviva-koncernen, som udever en gkonomisk aktivitet pa omradet for forsikringsydelser, herunder
Aviva.

I denne forbindelse henvendte Aviva sig til finansministeren for at fa oplyst, om den neevnte aktivitet
for firmagruppen ville veere fritaget for merveerdiafgift (moms) i henhold til momslovens artikel 43,
stk. 1, nr. 21. Efter Avivas opfattelse var dette tilfeeldet, og medlemmer af firmagruppen med hjemsted i
Polen, der som selskaber udgver gkonomisk aktivitet pd omradet for forsikringsydelser, burde folgelig
ikke veere forpligtet til at beregne og angive skyldig moms for udgifter, som tildeles dem af
firmagruppen.

Ved afgorelse af 14. marts 2013 erkleerede finansministeren Avivas standpunkt for ugrundet.
Finansministeren konstaterede, at den i momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 21, fastsatte betingelse for
fritagelse om, at konkurrencevilkarene ikke ma forringes, ikke var opfyldt. Finansministeren var af den
opfattelse, at anvendelsen af en fritagelse pa en selvsteendig gruppe af personer ville give denne gruppe
en privilegeret markedsposition i forhold til andre enheder, som preesterer samme ydelser.
Finansministeren fandt derfor, at nar enheder, som ikke er del af en selvsteendig gruppe af personer,
og som udever en lignende momspligtig aktivitet, opererer pa det pageeldende marked, skal der gives
afslag pa anvendelse af den pageeldende fritagelse med den begrundelse, at den kan veere i strid med
konkurrencereglerne.

Aviva anlagde sag ved Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional domstol i
forvaltningsretlige sager i Warszawa, Polen) med pastand om bl.a. annullation af denne afgorelse fra
finansministeren. Aviva gjorde geeldende, at afgerelsen om, at de ydelser, Aviva havde modtaget fra
firmagruppen, ikke kunne drage fordel af den omhandlede momsfritagelse, udgjorde en tilsideseettelse
af momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 21.

Ved dom af 30. december 2013 opheevede Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional
domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa) finansministerens afgerelse af 14. marts 2013.
Domstolen fastslog, at den omhandlede firmagruppe opfyldte samtlige betingelser for afgiftsfritagelsen
af fritagelsen i momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 21. Den fandt, at konkurrenceforvridningen alene
kunne gores geeldende, hvis der pa markedet for accessoriske tjenesteydelser fandtes andre enheder
end den omhandlede selvsteendige gruppe af personer, som er klar til at tilbyde tilsvarende ydelser som
dem, der leveres af denne gruppe, og i ovrigt hvis de aktuelle erhververe af tjenesteydelserne, som er
medlemmer af denne selvsteendige gruppe af personer, var interesserede i at kebe disse ydelser fra en
enhed uden for gruppen. Den pageldende domstol var af den opfattelse, at det ville veere vanskeligt at
finde en gkonomisk enhed pa markedet, der som center for feelles tjenester leverede tjenesteydelser til
enheder med hjemsted i 12 medlemsstater uden at opna gkonomisk gevinst, og som udelukkende
opererede inden for den i hovedsagen omhandlede gruppes struktur.
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Finansministeren har iveerksat kassationsanke ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Polen). Denne domstol fastslog, at den ngjagtige fortolkning af
bestemmelserne i direktiv 2006/112 og seerligt artikel 132, stk. 1, litra f), ikke var klart behandlet, og
at Domstolens praksis ikke gjorde det muligt at afklare enhver tvivl i denne henseende.

Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er en national bestemmelse om fritagelse af en selvsteendig gruppe af personer for moms, som ikke
indeholder  betingelser eller metoder vedrerende vurderingen af betingelsen om
konkurrenceforvridning, forenelig med artikel 132, stk. 1, litra f), i [...] direktiv 2006/112]...]
sammenholdt med [...] artikel 131 [i direktiv 2006/112,] samt effektivitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af berettiget forventning?

2) Efter hvilke kriterier skal betingelsen om konkurrenceforvridning i [...] artikel 132, stk. 1, litra f), [i
direktiv 2006/112] vurderes?

3) Har det betydning for besvarelsen af andet spergsmal, at den selvsteendige gruppe af personer
leverer tjenesteydelserne til medlemmer, som er underlagt forskellige medlemsstaters
retssystemer?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Aviva-koncernen patenker at oprette en selvstendig gruppe af
personer, hvis medlemmer skal vere selskaber i Aviva-koncernen, som udever en ekonomisk
virksomhed pa omradet for forsikringsydelser, og hvis tjenester er direkte nodvendige for udevelsen af
denne virksomhed.

I denne forbindelse bemaerkes, at de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af artikel 132, stk. 1,
litra f), i direktiv 2006/112, som fastsaetter en fritagelse for tjenesteydelser preesteret af selvsteendige
grupper af personer, der udgver en virksomhed, som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de for udevelsen af denne virksomhed direkte
ngdvendige tjenester.

Besvarelsen af disse speorgsmal forudseetter en forudgaende undersogelse af spergsmalet om, hvorvidt
denne bestemmelse finder anvendelse under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, som
vedrorer ydelser preesteret af en selvsteendig gruppe af personer, hvis medlemmer udever en
okonomisk virksomhed pa omrédet for forsikringsydelser.

Ifolge fast retspraksis pahviler det Domstolen inden for rammerne af den samarbejdsprocedure mellem
de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, at forsyne den nationale ret
med alle de elementer til fortolkning af EU-retten, som kan veere til nytte ved pademmelsen af den
sag, der er indbragt for den, uanset om den foreleeggende ret har henvist hertil ved affattelsen af sit
sporgsmal (dom af 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder skal den foreleeggende ret ligeledes forsynes med angivelser vedrgrende
sporgsmalet om, hvorvidt artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 skal finde anvendelse pa
tjenesteydelser preesteret af en selvsteendig gruppe af personer, hvis medlemmer udever en gkonomisk
virksomhed pa omradet for forsikringsydelser, som er direkte nedvendige for udevelsen af denne
virksomhed.

ECLILEU:C:2017:718 5
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ordlyden af denne bestemmelse, som omfatter
medlemmerne af en selvsteendig gruppe af personers afgiftsfritagne virksomhed, ikke gor det muligt at
udelukke, at denne fritagelse kan finde anvendelse pé ydelser preesteret af en selvsteendig gruppe af
personer, hvis medlemmer udever en gkonomisk virksomhed pa omradet for forsikringsydelser, for s&
vidt som direktivets artikel 135, stk. 1, litra a), fritager forsikringsydelser.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse imidlertid ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af (dom af 26.4.2012, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252,
preemis 22, og af 4.4.2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar den sammenhzeng, hvori artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 indgar, skal det
fremheeves, at denne bestemmelse findes i kapitel 2 med overskriften »Fritagelse i forbindelse med
visse former for virksomhed af almen interesse« i direktivets afsnit IX. Denne overskrift indikerer, at
den i den pageldende bestemmelse fastsatte fritagelse alene omfatter selvsteendige grupper af
personer, hvis medlemmer udever virksomhed af almen interesse.

Denne fortolkning bekreeftes ligeledes af opbygningen af direktivets afsnit IX, som vedrerer
»Afgiftsfritagelser«. Artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 findes saledes ikke i afsnittets
kapitel 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser«, men i afsnittets kapitel 2. Inden for dette
afsnit sondres i gvrigt mellem kapitel 2 med overskriften »Fritagelse i forbindelse med visse former for
virksomhed af almen interesse« og kapitel 3 med overskriften »Fritagelse i forbindelse med andre
aktiviteter«, en sondring, som indikerer, at bestemmelserne i kapitel 2 for visse former for virksomhed
af almen interesse ikke finder anvendelse pa de andre aktiviteter, som er omfattet af dette kapitel 3.

I dette kapitel 3 findes imidlertid i artikel 135, stk. 1, litra a), en fritagelse for »forsikrings- og
genforsikringstransaktioner«. Det fremgar siledes af den generelle opbygning af direktiv 2006/112, at
fritagelsen i direktivets artikel 132, stk. 1, litra f), ikke finder anvendelse pa forsikrings- og
genforsikringstransaktioner, og at tjenesteydelser preesteret af en selvsteendig gruppe af personer, hvis
medlemmer er aktive pd omradet for forsikrings- og genforsikringstransaktioner, folgelig ikke
henhgrer under denne fritagelse.

Hvad angar formalet med artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 henvises til formélet med de
samlede bestemmelser i direktivets artikel 132, som tilsigter at momsfritage visse former for
virksomhed af almen interesse med henblik pa at lette adgangen til visse tjenesteydelser og levering af
visse varer, idet der undgas ekstraomkostninger som folge af, at disse er underlagt moms (dom af
5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Tjenesteydelser preesteret af en selvsteendig gruppe af personer henherer siledes under fritagelsen i
artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112, nér tjenesteydelserne bidrager direkte til udevelsen af
virksomhed af almen interesse som omhandlet i direktivets artikel 132 (jf. analogt dom af 5.10.2016,
TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, preemis 31-33).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at anvendelsesomradet for de fritagelser, som er fastsat i artikel 132 i
direktiv 2006/112, skal fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip om, at moms
opkreeves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (jf. i denne
retning dom af 5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at tjenesteydelser, som ikke direkte bidrager til udevelsen af virksomhed af almen
interesse som ombhandlet i artikel 132 i direktiv 2006/112, men til udevelsen af andre fritagne
aktiviteter bl.a. i henhold til direktivets artikel 135, ikke kan henhgre under fritagelsen i direktivets
artikel 132, stk. 1, litra f).
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Folgelig skal artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at den i denne
bestemmelse fastsatte fritagelse alene omfatter selvsteendige grupper af personer, hvis medlemmer
udever virksomhed af almen interesse som neevnt i denne bestemmelse. Tjenesteydelser preesteret af
en selvsteendig gruppe af personer, hvis medlemmer udover en gkonomisk virksomhed pa omréadet for
forsikringsydelser, som ikke udger en sadan virksomhed af almen interesse, kan folgelig ikke drage
fordel af denne fritagelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i modseetning til, hvad Domstolen skal inden for rammerne
af neerveerende sag, har den i dom af 20. november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), ikke
behandlet spergsmalet om, hvorvidt fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, A, stk. 1, litra f) [som svarer
til artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112], var begreenset til tjenesteydelser preesteret af en
selvsteendig gruppe af personer, hvis medlemmer udever en virksomhed af almen interesse.

Det fremgar imidlertid af sagens akter for Domstolen, at den fortolkning af fritagelsen i sjette direktivs
artikel 13, A, stk. 1, litra f), som Domstolen anlagde i sin dom af 20. november 2003, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621), ledte visse medlemsstater til at fritage tjenesteydelser preesteret af en
selvsteendig gruppe af personer, som bestod af enheder sasom forsikringsselskaber.

Det skal i denne forbindelse dog preeciseres, at de nationale myndigheder ikke kan genabne
skatteperioder, som er endeligt afsluttede pa grundlag af artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112
som fortolket i denne doms preemis 32 (jf. analogt dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 37, og af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 68).

Hvad angar afgiftsperioder, som endnu ikke er endeligt afsluttede, bemeerkes, at i henhold til fast
retspraksis kan et direktiv ikke i sig selv skabe forpligtelser for private og kan derfor ikke som siddan
péberdbes over for sadanne personer (jf. bla. dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). De nationale myndigheder kan saledes ikke paberabe sig
artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 som fortolket i denne doms preemis 32 for at afvise
denne fritagelse til selvsteendige grupper af personer, som udgeres af forsikringsselskaber, og folgelig
for at afvise momsfritagelse for tjenesteydelser preesteret af sadanne selvsteendige grupper af personer.

De nationale retters forpligtelse til at henholde sig til indholdet af et direktiv, nir de fortolker og
anvender de relevante nationale retsregler, begraenses i gvrigt af generelle retsprincipper, navnlig af
retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke tjene
som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (dom af 15.4.2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, preemis 100).

Den fortolkning, som den nationale ret skal anlegge af de relevante regler i national ret, som
gennemforer artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112, skal folgelig overholde de generelle
EU-retlige principper, bl.a. retssikkerhedsprincippet.

Henset til ovenstaende bemaerkninger er det uforngdent at besvare det forste til det tredje spergsmal.

Henset til samtlige ovenstaende bemeerkninger skal anmodningen om preejudiciel afgerelse besvares
med, at artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den i denne
bestemmelse fastsatte fritagelse alene vedrorer selvsteendige grupper af personer, hvis medlemmer
udover en virksomhed af almen interesse neevnt i dette direktivs artikel 132, og at tjenesteydelser
praesteret af en selvsteendig gruppe af personer, hvis medlemmer udever en gkonomisk aktivitet pa
omradet for forsikringsydelser, som ikke udger en sadan virksomhed af almen interesse, folgelig ikke
kan drage fordel af denne fritagelse.
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DOM AF 21.9.2017 — SAG C-605/15
AVIVA

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 132, stk. 1, litra f), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merverdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse
alene vedrorer selvsteendige grupper af personer, hvis medlemmer udever en virksomhed af
almen interesse neevnt i dette direktivs artikel 132, og at tjenesteydelser preesteret af en
selvsteendig gruppe af personer, hvis medlemmer udover en ekonomisk aktivitet pa omradet for
forsikringsydelser, som ikke udger en siadan virksomhed af almen interesse, folgelig ikke kan
drage fordel af denne fritagelse.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2017:718
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