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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

2. marts 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 — beskyttelse af Den
Europeiske Unions finansielle interesser — artikel 3 — forordning (EQF) nr. 3665/87 — artikel 11 —
tilbagesogning af en eksportrestitution, som uretmeessigt er blevet bevilget — forordning (EQF)
nr. 3002/92 — artikel 5a — sikkerhedsstillelse, som uretmeessigt er blevet frigivet — skyldige renter —
foreeldelsesfrist — tidspunkt, hvor fristen begynder at lobe — afbrydelse af fristen — ovre greense —
leengere frist — anvendelse heraf«

I sag C-584/15,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
administratif de Melun (forvaltningsdomstolen i Melun, Frankrig) ved afgerelse af 5. november 2015,
indgaet til Domstolen den 11. november 2015, i sagen:
Glencore Céréales France
mod
Etablissement national des produits de P'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. juni 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Glencore Céréales France ved avocats F. Citron og S. Le Roy

— den franske regering ved D. Colas, S. Ghiandoni og A. Daly, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A. Bouquet, ]. Baquero Cruz og G. von Rintelen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. september 2016,

* Processprog: fransk.

DA

ECLLEU:C:2017:160 1




DOM AF 2.3.2017 — SAG C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANCE

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Radets forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europzeiske Feellesskabers finansielle
interesser (EFT 1995, L 312, s. 1), artikel 11 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter (EFT 1987, L 351, s. 1), som endret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 495/97 af 18. marts 1997 (EFT 1997, L 77, s. 12) (herefter »forordning nr. 3665/87«), og artikel 5a
i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3002/92 af 16. oktober 1992 om felles
gennemforelsesbestemmelser for kontrol med anvendelse af og/eller bestemmelse for produkter fra
intervention (EFT 1992, L 301, s. 17), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 770/96 af
26. april 1996 (EFT 1996, L 104, s. 13) (herefter »forordning nr. 3002/92«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Glencore Céréales France
(herefter »Glencore«) og Etablissement national des produits de lagriculture et de la mer

(FranceAgriMer) vedrerende betaling af renter af eksportrestitutioner, som dette selskab uberettiget
har oppebaret.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning nr. 2988/95
Tredje betragtning til forordning nr. 2988/95 lyder:

»[...] [Dlet er [...] nedvendigt at bekeempe handlinger, der skader [Unionens] finansielle interesser, pa
alle omrader [...]«

Forordningens artikel 1 bestemmer:

»1. Med henblik pa beskyttelse af [Unionens] finansielle interesser vedtages der generelle regler for
ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med
uregelmeessigheder vedrerende [EU-retten].

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en [EU-]bestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade [Unionens]
almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af [Unionen], enten ved formindskelse eller bortfald af
indteegter, der stammer fra de egne indteegter, der opkraeves direkte for [Unionens] regning, eller ved
atholdelse af en uretmeessig udgift.«

Forordningens artikel 3 fastsaetter:
»1. Foreeldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmaessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer

fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder, regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da
uregelmeessigheden er ophert. [...]
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Foreeldelsesfristen for retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds side,
som den pageldende gores bekendt med, og som vedrgrer undersogelse eller retsforfelgning af
uregelmeessigheden. Efter hver afbrydelse lober foreeldelsesfristen videre.

Forzeldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt s& lang som foreeldelsesfristen,
udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen i de tilfeelde, hvor den
administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1.

2. Fristen for fuldbyrdelse af afgerelsen om paleggelse af den administrative sanktion er tre ar. Denne
frist regnes fra den dag, da afgerelsen blev endelig.

Afbrydelse og suspension er omfattet af de relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en leengere frist end fristen i henholdsvis stk. 1
og stk. 2.«

Afsnit II i forordning nr. 2988/95 har overskriften » Administrative foranstaltninger og sanktioner«. Det
indeholder forordningens artikel 4, som fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige beleb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

— ved fuldsteendig eller delvis fortabelse af den sikkerhed, der er stillet, enten til stotte for
anmodningen om den indremmede fordel eller ved modtagelsen af et forskud.

2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begreenset til tilbagekaldelse af den
opnaede fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter en fast sats.«

Samme forordnings artikel 5 fastseetter de administrative sanktioner, som forseetlige eller uagtsomme
uregelmeessigheder kan medfore.

Forordning nr. 3665/87

Forordning nr. 3665/87 blev opheevet og erstattet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999 af
15. april 1999 om feelles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT 1999, L 102, s. 11). Tvisten i hovedsagen reguleres dog fortsat af forordning nr. 3665/87.

Artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 bestemte:

»[...] nar der uretmeessigt udbetales en restitution, [skal modtageren] tilbagebetale de uretmeessigt
modtagne belgb — inklusive eventuelle sanktionsbelgb ifolge stk. 1, forste afsnit — forhgjet med en
rente, der beregnes pa grundlag af den periode, der er forlobet mellem betalingen og
tilbagebetalingen. Dog geelder det

a) at hvis tilbagebetalingsforpligtelsen er deekket af en sikkerhed, som endnu ikke er frigivet, anses
inddragelsen af den pageldende sikkerhed i overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, eller
artikel 33, stk. 1, som tilbagebetaling af de skyldige belgb

b) at hvis sikkerheden allerede er blevet frigivet, skal modtageren betale et belgb svarende til den

sikkerhed, der ville veere blevet inddraget, forhgjet med en rente, der beregnes for perioden fra
frigivelsesdatoen til dagen for betalingsdatoen.
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Betaling skal ske senest 30 dage efter dagen for modtagelse af opkreevningen.

[...]«

Forordning nr. 3002/92

Forordning nr. 3002/92 blev opheaevet og erstattet ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1130/2009 af
24. november 2009 om felles gennemforelsesbestemmelser for kontrol med anvendelse af og/eller
bestemmelse for produkter fra intervention (EFT 2009, L 310, s. 5). Tvisten i hovedsagen reguleres
dog fortsat af forordning nr. 3002/92.

Artikel 5a, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3002/92 led saledes:

»1. Hvis det efter hel eller delvis frigivelse af den sikkerhed, der er nzevnt i artikel 5, konstateres, at alle
eller en del af produkterne ikke er anvendt som foreskrevet og/eller ikke har naet den fastsatte
bestemmelse, anmoder myndighederne i medlemsstaten, hvor sikkerheden er blevet frigivet [...], den
pageeldende erhvervsdrivende om at betale et belgb svarende til den sikkerhedsstillelse, der ville veere
blevet inddraget, hvis der var blevet taget hensyn til den manglende opfyldelse af forpligtelserne inden
frigivelsen af sikkerheden. Dette belgb forhgjes med renter, der beregnes fra datoen for frigivelsen til
dagen forud for betalingen.

Myndighedernes modtagelse af det belab, der er nzevnt i det foregaende afsnit, opvejer den gkonomiske
fordel, der uretmeessigt er blevet indremmet.

2. Betalingen skal finde sted senest 30 dage efter modtagelsen af anmodningen om betaling.

[...]«

Fransk ret

Ved lov nr. 2008-561 af 17. juni 2008 om endring af den civilretlige foreeldelse (JORF nr. 141 af
18.6.2008, s. 9856) blev der indfert en ny ordning for almindelig foreeldelse, kodificeret i artikel 2224 i
code civil (civillovbogen), der bestemmer:

»Alle sogsmal vedrerende personlige og tinglige rettigheder foreeldes efter fem &r regnet fra det
tidspunkt, hvor den berettigede far eller burde fa kendskab til de forhold, der giver den pageeldende
grundlag for at fremseette sit krav.«

Lovens artikel 26 bestemmer:

»l. —

Bestemmelserne i denne lov, hvorved foreeldelsesfristen forleenges, finder anvendelse, nar
foreeldelsesfristen ikke var udlgbet pa dagen for lovens ikrafttreeden. Det tidsrum, der allerede er
forlgbet, tages herved i betragtning.

II. — Bestemmelserne i denne lov, hvorved foreldelsesfristen forkortes, finder anvendelse pa
foreeldelse fra dagen for lovens ikrafttreeden, dog saledes at den samlede varighed ikke kan
overstige den frist, der var fastsat i den tidligere lov.

III. — Nar der er blevet anlagt sag inden lovens ikrafttreeden, viderebehandles og afgeres sagen i

henhold til den tidligere lov. Denne lov finder ligeledes anvendelse under appel og
kassationsanke [...]«

4 ECLILEU:C:2017:160



14

15

16

17

18

19

20

21

DOM AF 2.3.2017 — SAG C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANCE

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 26. maj 1999 opnadede Glencore en licens til eksport af 3300 ton maltbyg i los veegt med
eksportrestitutioner.

Efter at der under en toldkontrol blev konstateret uregelmeessigheder i forbindelse med lastning af
kornet pa de skibe, der skulle udfere maltbyggen, udstedte Office national interprofessionnel des
céréales en opkreevning til Glencore pa i alt 93933,85 EUR, som deekkede uberettiget oppebarne
eksportrestitutioner samt en sanktion og en straf, der svarende til henholdsvis 50% og 15% af
restitutionernes belgb. Selskabet fik besked om opkreevningen den 25. februar 2004.

I perioden maj-september 2000 forelagde Glencore toldmyndighederne udferselsangivelser vedrgrende
43 630,13 ton bled hvede.

Efter at der under en toldkontrol blev konstateret uregelmeessigheder i forbindelse med opbevaringen
af hveden inden udferslen, udstedte Office national interprofessionnel des céréales den 30. november
2005 tre opkreevninger til Glencore pa henholdsvis 113 685,40 EUR, 22 285,60 EUR og 934 598,28 EUR,
der udgjorde tilbagebetaling af de belgb, som selskabet uberettiget havde oppebéret. Selskabet fik
besked om opkreevningerne ved skrivelse af 5. januar 2006.

Efter ved den kompetente ret forgeeves at have anfeegtet de opkreevninger, som er naevnt i denne doms
preemis 15 og 17, betalte Glencore de opkreevede belgb den 6. april 2010, for si vidt angik den stotte,
der var oppebaret for eksport af maltbyg, og den 27. september 2010, for sa vidt angik stetten til
eksport af blad hvede.

Ved afgorelse af 16. april 2013, hvortil en opkreevning af 12. april 2013 var knyttet som bilag,
anmodede FranceAgriMer Glencore om betaling af 289 569,05 EUR i renter af stottebelgbene og af de
belgb, som selskabet uberettiget havde oppebaret.

Glencore har anlagt sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne afgorelse og har gjort geeldende,
at fristen for inddrivelse af disse renter er foreeldet i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95.

P& denne baggrund har tribunal administratif de Melun (forvaltningsdomstolen i Melun, Frankrig)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan det af ordlyden af [dom af 29. marts 2012, Pfeifer & Langen, C-564/10, (EU:C:2012:190)]
udledes, at artikel 3 i [forordning nr. 2988/95] finder anvendelse péa foranstaltninger vedrerende
betaling af renter, der skyldes i henhold til [artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87] og
artikel 5a i [forordning nr. 3002/92]?

2) Skal kravet pa renter betragtes som en folge af en »vedvarende eller gentagen« uregelmeessighed,
der ophgrer pa det tidspunkt, hvor hovedfordringen betales, siledes at foreeldelsesfristen for disse
forst regnes fra dette tidspunkt?

3) Safremt [det andet speorgsmal] besvares bensegtende, skal foreeldelsesfristen da regnes fra det
tidspunkt, hvor den uregelmeessighed, der begrundede hovedfordringen, fandt sted, eller kan den
forst regnes fra den dag, hvor stetten blev betalt, eller sikkerheden blev frigivet, svarende til det
tidspunkt, fra hvilket de neevnte renter beregnes?

4) Ma det antages, at enhver handling, hvorved foreeldelsesfristen afbrydes for sa vidt angar
hovedfordringen i relation til anvendelsen af foreeldelsesreglerne i forordning nr. 2988/95, ligeledes
afbryder foreeldelsesfristen for sa vidt angar renterne, selv om disse ikke er neevnt i de handlinger,
der afbred foreeldelsesfristen for hovedfordringen?

ECLILEU:C:2017:160 5
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5) Indtreeder der foraeldelse, nar den maksimale frist, der fremgar af artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i
forordning nr. 2988/95, er udlgbet, safremt betalingsorganet inden for denne frist kreever den
uberettiget udbetalte stotte tilbagebetalt uden samtidig at kreeve, at der betales renter?

6) [Er] den almindelige foreeldelsesfrist pa fem ér, der i henhold til lov nr. 2008-561 [...] blev indfert i
national ret ved artikel 2224 i code civil, for sa vidt angar foreeldelse, der endnu ikke er indtradt pa
datoen for lovens ikrafttreeden, [tradt] i stedet for foreeldelsesfristen pa fire &r i henhold til
forordning nr. 2988/95 ved anvendelse af undtagelsen i forordningens artikel 3, stk. 3%«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at den foreeldelsesfrist, som er foreskrevet i denne
bestemmelse, finder anvendelse pa inddrivelse af rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, der er
forfaldne til betaling i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 og artikel 5a i forordning
nr. 3002/92.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at der ved forordning nr. 2988/95 i henhold til dens artikel 1, og
saledes som det fremgar af tredje betragtning til forordningen, indferes »generelle regler for ensartet
kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder
vedrgrende [EU-]retten«, med henblik pa at »bekeempe handlinger, der skader [Unionens] finansielle
interesser pa alle omrader« (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 20
og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse fastseetter artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 en foreeldelsesfrist for
retsforfelgning pa fire ar fra det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted, eller i tilfeelde af en
vedvarende eller gentagen uregelmeessighed fra den dag, da uregelmeessigheden er ophort. I henhold
til bestemmelsen kan der imidlertid i reglerne for bestemte sektorer fastseettes en kortere frist, som
dog ikke kan veere mindre end tre ar.

I det foreliggende tilfzelde indeholder de for hovedsagen relevante sektorspecifikke EU-regler, dvs.
forordning nr. 3665/87 om eksportrestitutioner for landbrugsprodukter og forordning nr. 3002/92 om
kontrol med anvendelse af og/eller bestemmelse for produkter fra intervention, ikke seerlige
bestemmelser vedrorende forzeldelse.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den frist pa fire ar, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95, finder anvendelse pa sével uregelmaessigheder, der medforer paleggelse af en
administrativ sanktion som omhandlet i denne forordnings artikel 5, som pa uregelmeessigheder som
de i hovedsagen omhandlede, der er genstand for en administrativ foranstaltning, der bestar i
tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede fordel som omhandlet i forordningens artikel 4 (jf. i denne
retning dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 medferer enhver uregelmeessighed som
omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 2, i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel, herunder en forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget
oppebérne belgb. Endvidere er det preeciseret i forordningens artikel 4, stk. 2, at anvendelsen af de i
denne artikels stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begreenset til tilbagekaldelse af den opnaede
fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter en fast sats.

6 ECLILEU:C:2017:160
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Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at de i hovedsagen omhandlede opkreevninger, som den
kompetente administrative myndighed har udstedt med henblik pa at tilbagesege stotten og de belgb,
som Glencore uberettiget har oppebaret pa grund af uregelmeessigheder, som dette selskab har begaet,
blev udstedt pa grundlag af artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 med hensyn til maltbyg i los
veegt og artikel 5a i forordning nr. 3002/92 med hensyn til bled hvede fra intervention. Endvidere
fremgar det af de sagsakter, som Domstolen ridder over, at opkreevningen vedrerende inddrivelse af
renter i tilleeg til denne stotte og disse belgb ligeledes var udstedt pa grundlag af disse bestemmelser.

I denne henseende skal det bemcerkes, at de neevnte bestemmelser udtrykkeligt fastseetter, at
tilbagebetaling af den stotte og de belgb, som den pégeeldende erhvervsdrivende uberettiget har
oppebaret, forhgjes med renter, der beregnes pa grundlag af denne stotte og disse belgb i den periode,
der er forlgbet mellem tidspunktet for deres udbetaling og tidspunktet for deres tilbagebetaling.
Artikel 5a, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 3002/92 preeciserer i denne forbindelse, at
myndighedernes modtagelse af det siledes beregnede belgb opvejer den gkonomiske fordel, der
uretmaessigt er blevet indrommet.

De i hovedsagen omhandlede opkrevninger skal saledes kvalificeres som »administrative
foranstaltninger« som omhandlet i artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2988/95, idet de vedrerer
savel hovedkravet som renterne, da disse opkreevninger samlet medvirker til tilbagekaldelse af den
fordel, som den pageldende erhvervsdrivende uberettiget har opnaet.

Det folger heraf, at foreeldelsesfristen i forordningens artikel 3, stk. 1, finder anvendelse under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

Denne konklusion bergres ikke af retspraksis i dom af 29. marts 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10,
EU:C:2012:190), som den foreleeggende ret har henvist til. Selv . om Domstolen i denne doms
preemis 53 fastslog, at artikel 3 i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes séledes, at den i bestemmelsen
fastsatte foreeldelsesfrist for inddrivelse af hovedkravet ikke finder anvendelse pa inddrivelse af renter,
der er opstaet i anledning af dette krav, vedrerte denne fortolkning, siledes som det fremgar af denne
preemis, en situation, hvor renterne alene var forfaldne til betaling i henhold til national ret og ikke
som i den foreliggende sag i henhold til EU-retten.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmél besvares med, at artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at den foreeldelsesfrist, som er foreskrevet i denne
bestemmelse, finder anvendelse pé inddrivelse af rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, der er
forfaldne til betaling i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 og artikel 5a i forordning
nr. 3002/92.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1,
andet afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes séledes, at den omstendighed, at en
erhvervsdrivende er debitor for rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, udger en »vedvarende
eller gentagen uregelmeessighed« som omhandlet i denne bestemmelse, i forbindelse med hvilke
foreeldelsesfristen lober fra den dag, hvor den stotte eller de belgb, der er oppebéret uberettiget, og
som udger hovedkravet, er blevet tilbagebetalt.

Det bemeerkes, at i henhold til Domstolens praksis er uregelmeessigheder »vedvarende eller gentagne«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95, hvis de er foretaget af en
erhvervsdrivende, som drager gkonomiske fordele af en reekke indbyrdes lignende transaktioner, som
tilsideseetter den samme EU-retlige bestemmelse (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

ECLILEU:C:2017:160 7



37

38

39

40

41

42

43

DOM AF 2.3.2017 — SAG C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANCE

I lyset af denne definition har den franske regering i det veesentlige gjort geeldende i sit indleeg for
Domstolen, at den uregelmeessighed som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, der
ligger til grund for hvert af de i hovedsagen omhandlede rentekrav, skal antages at veere forskellig fra
den uregelmeessighed, der er opstaet i anledning af hovedkravene. Der foreligger saledes en vedvarende
uregelmaessighed, nar hovedkravet til stadighed ikke er opfyldt i hele den periode, hvor den
erhvervsdrivende er debitor for dette krav.

Henset til de i denne doms preemis 29 anferte bemzrkninger kan renter som de i hovedsagen
omhandlede imidlertid ikke anses for at veere opstiet som folge af en uregelmeessighed som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, som er forskellig fra den, der medferer
tilbagesegning af den stotte og de belgb, som udger hovedkravet.

Det skal saledes bemaerkes, at gennemforelsen af en uregelmaessighed som omhandlet i artikel 1, stk. 2,
i forordning nr. 2988/95 kreever, at to betingelser er opfyldt — nemlig en gkonomisk beslutningstagers
handling eller undladelse, der udger en overtraedelse af EU-retten, samt en skade eller en potentiel
skade, der péferes EU-budgettet (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, preemis 24).

For sa vidt angéar betingelsen om, at der skal foreligge en overtreedelse af EU-retten, folger det af
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 og artikel 5a i forordning nr. 3002/92, at den samme
overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse pa samme tid giver anledning til tilbagesogning af belgb,
som uberettiget er oppebaret som folge af denne overtraedelse, og til renter i tilleg til disse belgb, der
tilsammen er omfattet af tilbagesogningen af den gkonomiske fordel, der uretmeessigt er blevet
indremmet den pageldende erhvervsdrivende.

For sa vidt angér betingelsen om, at der skal veere tale om en skade eller en potentiel skade, der pafores
EU-budgettet, skal det bemeerkes, som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 51 og 60 i
forslaget til afgorelse, at de renter, der er omhandlet i artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 og
artikel 5a i forordning nr. 3002/92, udger udligningsrenter, der skal afspejle nutidsveerdien af
»skaden« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 mellem tidspunktet, hvor skaden
fandt sted, og tidspunktet, hvor den pageeldende erhvervsdrivende tilbagebetaler det faktiske belgb for
skaden.

For sd vidt angar overtreedelse af bestemmelserne i forordning nr. 3665/87 og nr. 3002/92 folger det
heraf, i modseetning til, hvad den franske regering har anfert, at en uregelmeessighed som omhandlet i
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 bevirker tilbagesogning af den gkonomiske fordel, der
uretmaeessigt er blevet indrommet den pageeldende erhvervsdrivende, og som i henhold til artikel 11,
stk. 3, i forordning nr. 3665/87 og artikel 5a i forordning nr. 3002/92 udger stette eller belgb, som
den erhvervsdrivende har oppebaret uberettiget, med tilleeg af renter som fastsat i disse artikler.

Det andet spergsmal skal saledes besvares med, at artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en erhvervsdrivende er debitor for
rentekrav. som de i hovedsagen omhandlede, ikke udger en »vedvarende eller gentagen
uregelmeessighed« som omhandlet i denne bestemmelse. Sidanne krav skal anses for at veere en folge
af den samme uregelmeessighed som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 som den,
der medforer tilbagesogning af den stotte og de belgb, der er modtaget uretmeessigt, og som udger
hovedkravene.

Det tredje sporgsmdl
Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1,

forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at foraeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, for sa vidt angar retsforfelgning, der forer til vedtagelse af administrative foranstaltninger til
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inddrivelse af rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, lgber fra det tidspunkt, hvor den
uregelmaessighed — der bevirker tilbagesogning af den uretmeessige stotte og de uretmeessige belob,
som disse renter er beregnet pa grundlag af — har fundet sted, eller om fristen lgber fra den dag, fra
hvilken de neevnte renter beregnes

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af besvarelsen af det andet sporgsmal, at krav som de i
hovedsagen omhandlede skal anses for at veere en folge af den samme uregelmzssighed som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, idet de vedrgrer savel hovedkravet som
renterne.

I henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 er foreeldelsesfristen for
retsforfolgning med henblik pa tilbagesogning af disse krav derfor fire ar fra det tidspunkt, hvor
uregelmeessigheden fandt sted.

Det er i lyset af de faktiske omstendigheder i hovedsagen, at det skal fastslas, pa hvilket tidspunkt
denne uregelmeessighed fandt sted.

Med hensyn til de betingelser, der er nedvendige for at konstatere en uregelmeessighed som anfert i
denne doms preemis 38, har Domstolen séiledes fastslaet, at foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt
ligger pa tidspunktet for den begivenhed, der sidst er indtruffet — dvs. enten pa tidspunktet for skadens
indtreeden, safremt skaden indtreeder efter den handling eller undladelse, der udger en overtreedelse af
EU-retten, eller pa tidspunktet for denne handling eller undtagelse, safremt den omhandlede fordel er
blevet tildelt for neevnte handling eller undladelse (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, premis 26).

I denne forbindelse har Domstolen med hensyn til eksportrestitutioner preeciseret, at en »skade« som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 indtraeder pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om
endeligt at yde den pageldende fordel treffes. Det er nemlig fra dette tidspunkt, at der faktisk
foreligger en skade, som er péafert EU-budgettet. Denne skade kan ikke anses for at foreligge for
datoen for den endelige ydelse af fordelen, da foreeldelsesfristen i forhold til at tilbagesoge samme
fordel i modsat fald allerede ville kunne lgbe, nar fordelen endnu ikke var blevet tildelt (jf. i denne
retning dom af 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
preemis 32). For sa vidt angar den sikkerhed, der er omhandlet i artikel 5a i forordning nr. 3002/92,
skal det konstateres, at en skade som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 finder sted
pa sikkerhedens frigivelsesdato.

I den foreliggende sag gor det tidsmeessige forlgb for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, séledes
som dette fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, det ikke muligt at fastsla hverken den dag, hvor »skaden«
som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 indtraf, eller om skaden indtraf for eller efter
den handling eller undladelse, der udger en overtraedelse af EU-retten.

Under alle omsteendigheder pahviler det den foreleeggende ret, som har fuldt kendskab til de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, at afgere, om den pageeldende fordel endeligt er blevet tildelt for den
handling eller undladelse, der udger en overtreedelse af EU-retten. Er dette tilfeeldet, begynder
foreeldelsesfristen for retsforfelgning med henblik pa tilbagesogning af de omhandlede rentekrav at
lgbe fra tidspunktet for denne handling eller undladelse. Hvis det derimod fremgar, at denne fordel er
blevet tildelt efter den nzevnte handling eller den naevnte undladelse, er fristens begyndelsestidspunkt
det tidspunkt, hvor fordelen blev tildelt, og saledes den dag, fra hvilken de neevnte renter beregnes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, for sa vidt angar retsforfelgning, der forer til vedtagelse af administrative foranstaltninger til
inddrivelse af rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, lgber fra det tidspunkt, hvor den
uregelmaessighed — der bevirker tilbagesogning af den uretmeessige stotte og de uretmeessige belob,
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som disse renter er beregnet pa grundlag af — har fundet sted, dvs. tidspunktet for det forhold, som
udger denne uregelmeessighed, nemlig enten tidspunktet for handlingen eller undladelsen eller
tidspunktet for skaden, som opstar til sidst.

Det fjerde og det femte sporgsmadl

Med det fjerde og det femte spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes
saledes, at der for sa vidt angar retsforfolgning, som forer til vedtagelse af administrative
foranstaltninger til inddrivelse af rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, indtreeder foreeldelse,
nar den frist, der fremgar af artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, er udlebet, og nir den kompetente
myndighed inden for denne frist har kreevet tilbagebetaling af den stotte eller de belgb, som den
pageeldende erhvervsdrivende har oppebaret uberettiget, uden samtidig at treeffe afgerelse om disse
renter.

Det fremgér af savel ordlyden som opbygningen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, at denne
bestemmelse i sit fjerde afsnit paleegger en absolut greense, der finder anvendelse ved foreeldelse af
retsforfolgning af en uregelmeaessighed, idet forzldelsen senest indtreeder den dag, hvor en frist, der er
dobbelt sa lang som den forzeldelsesfrist, der er foreskrevet i bestemmelsens forste afsnit, udleber, uden
at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen i de tilfeelde, hvor den administrative
procedure er suspenderet i overensstemmelse med forordningens artikel 6, stk. 1 (dom af 11.6.2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 63).

Henset til Domstolens praksis ma det konstateres, at denne absolutte graense ligeledes finder
anvendelse hvad angar vedtagelse af administrative foranstaltninger som omhandlet i forordningens
artikel 4 (dom af 3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, preemis 33).

Endvidere har Domstolen fastslaet, at den nesevnte greense bidrager til at styrke de erhvervsdrivendes
retssikkerhed, idet den forhindrer, at foreldelsen af retsforfelgning af en uregelmeessighed kan
udskydes pa ubestemt tid ved gentagne afbrydende handlinger (jf. i denne retning dom af 11.6.2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 64).

Bortset fra tilfeelde, hvor den administrative procedure suspenderes i henhold til artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95, atbryder den kompetente myndigheds handlinger vedrerende undersogelse
eller retsforfolgning, som den berorte person gores bekendt med, i henhold til forordningens artikel 3,
stk. 1, tredje afsnit, ikke den i forordningens artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, foreskrevne frist (jf. i denne
retning dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 72).

Det folger heraf, at den kompetente myndighed, for s& vidt angar uregelmeessigheder som de i
hovedsagen omhandlede, under alle omstendigheder skal treeffe administrative foranstaltninger
vedrerende tilbagesogning af den ekonomiske fordel, der uretmeessigt er blevet indremmet, inden for
den frist, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95.

Henset til betragtningerne i denne doms preemis 30 og 45 finder denne frist anvendelse pa savel
foranstaltninger vedregrende tilbagesogning af de belgb, der er omhandlet i artikel 11, stk. 3, i
forordning nr. 3665/87 og i artikel 5a i forordning nr. 3002/92, som foranstaltninger vedrerende de
renter, der er omhandlet i disse bestemmelser, og den lgber fra det tidspunkt, hvor den
uregelmeessighed, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, og der udger en
overtreedelse af bestemmelserne i forordning nr. 3665/87 og nr. 3002/92, har fundet sted.
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I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den kompetente myndighed forst har kreevet
tilbagebetaling af hovedkravene, inden den dernzest har kreevet tilbagebetaling af renterne, skulle
myndigheden, idet det antages, at handlinger, der atbred foreeldelsesfristen, blev truffet med hensyn til
disse renter, derfor havde truffet sin afgerelse om tilbagebetaling af de neevnte renter inden for den
frist, som er fastsat i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95.

Det folger heraf, at nir der som i hovedsagen er blevet begdet uregelmessigheder vedrerende
forordning nr. 3665/87 og nr. 3002/92 i henholdsvis 1999 og 2000, er den kompetente myndighed i
henhold til artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 ikke bemyndiget til i 2013 at treeffe
en afgerelse om de renter, der skal betales i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 og
artikel 5a i forordning nr. 3002/92, idet kravene vedrerende disse renter, med forbehold af den
foreleeggende rets bekreeftelse heraf, var foreeldet pa dette tidspunkt. Henset til, at fristen i artikel 3,
stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 er ufravigelig, geelder denne konklusion ligeledes, nar
myndigheden inden for den i denne bestemmelse fastsatte frist har truffet en afgerelse vedrerende
tilbagebetaling af de belgb, der udger hovedkravet.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde og det femte sporgsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes séledes, at der for sa vidt angar
retsforfolgning, som forer til vedtagelse af administrative foranstaltninger til inddrivelse af rentekrav
som de i hovedsagen omhandlede, indtraeder foreeldelse, nar den frist, der fremgar af artikel 3, stk. 1,
fijerde afsnit, er udlgbet, og nar den kompetente myndighed inden for denne frist har kreevet
tilbagebetaling af den stotte eller de belgb, som den pageldende erhvervsdrivende har oppebaret
uberettiget, uden samtidig at treeffe afgorelse om disse renter.

Det sjette sporgsmidl

Med det sjette sporgsmal ensker den forelzeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 2988/95 skal fortolkes sédledes, at en i national ret fastsat foreeldelsesfrist, der er
leengere end den frist, som er fastsat i forordningens artikel 3, stk. 1, kan finde anvendelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede ved inddrivelse af rentekrav, der er opstiet inden det
tidspunkt, hvorpa denne frist tradte i kraft, og som endnu ikke er foreldet i henhold til sidstneevnte
bestemmelse.

Det skal bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 kan
anvende foreeldelsesfrister, der er leengere end minimumsfristen pa fire ar i forordningens artikel 3,
stk. 1 (jf. i denne retning dom af 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
preemis 54).

Medlemsstaterne har i denne forbindelse en vid skensbefgjelse vedrerende fastseettelse af leengere
foreeldelsesfrister, som de ensker at anvende pa et tilfeelde af uregelmeessighed, der skader Unionens
finansielle interesser (dom af 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 55 og
den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at medlemsstaterne ifelge artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 2988/95 for det forste kan fortsette med at anvende leengere foraeldelsesfrister, der allerede
eksisterede pa tidspunktet for forordningens vedtagelse, og for det andet indfere nye foreeldelsesregler,
der fastseetter leengere foreeldelsesfrister, efter dette tidspunkt (dom 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07 — C-280/07, EU:C:2009:38, preemis 42).

For sa vidt angér den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at der pa det tidspunkt,

hvor de omhandlede uregelmseessigheder fandt sted, ikke fandtes nogen national ordning om
foreeldelse, som kunne finde anvendelse i stedet for ordningen i forordning nr. 2988/95.
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Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at lov nr. 2008-561, hvis overgangsbestemmelser er
anfort i denne doms preemis 13, indferte en ny ordning for almindelig forzeldelse, som fastseetter
foreeldelsesfristen til fem ar.

Under disse omstendigheder drejer det af den foreleeggende ret rejste sporgsmél sig om, hvorvidt
EU-retten er til hinder for, at der kan anvendes en leengere foreeldelsesfrist som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2988/95, for si vidt som denne forleenger den foreeldelsesfrist, der i princippet
finder anvendelse pa endnu ikke foreeldede krav, med et ar.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at der kun kan anvendes en leengere foreeldelsesfrist end den, der er
fastsat i forordningens artikel 3, stk. 1, hvis de pageeldende krav, nir denne frist treeder i kraft, ikke er
foreeldet hverken i henhold til bestemmelsens forste afsnit eller i henhold til dens fjerde afsnit, der
udger en absolut greense, saledes som det fremgar af denne doms preemis 53 og 59.

Endvidere skal medlemsstaterne, safremt de fastseetter leengere foreeldelsesfrister i henhold til artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2988/95, ikke inden for rammerne af denne bestemmelse fastsette sidanne
leengere foraeldelsesfrister i specifikke og/eller sektorbestemte regelseet (jf. i denne retning dom af
29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl, C-278/07 - C-280/07,
EU:C:2009:38, preemis 46). Det stair dem ligeledes frit for at vedtage retsforskrifter, hvorved der
indfores generelle foreeldelsesfrister (jf. i denne retning dom af 17.9.2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 57 og 63 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om der anvendes en leengere foreeldelsesfrist i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95,
indtreeder der under alle omsteendigheder foreeldelse senest den dag, hvor en frist, der er dobbelt sa
lang som denne leengere foraeldelsesfrist udlober, uanset om der er foretaget en handling, der afbryder
foreeldelsen.

Selv. om medlemsstaterne, som det fremgar af denne doms premis 64, har en vid skensbefgjelse
vedrorende fastseettelse af leengere foreldelsesfrister, skal de imidlertid overholde de generelle
principper i EU-retten, navnlig retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

For sa vidt angar retssikkerhedsprincippet star det, som det fremgar af Domstolens praksis pa det
strafferetlige omrade, i princippet medlemsstaterne frit for at forleenge foreeldelsesfristerne, nar de
foreholdte handlinger aldrig er blevet foreldet (jf. i denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.l,
C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 57).

For sa vidt angdr proportionalitetsprincippet bemeerkes, at anvendelsen af en leengere national
foreeldelsesfrist som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 for retsforfelgning af
uregelmeessigheder som omhandlet i denne forordning, ikke ma ga videre, end hvad der er ngdvendigt
for at opfylde malseetningen om beskyttelsen af Unionens finansielle interesser (jf. i denne retning dom
af 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, premis 59 og den deri neevnte
retspraksis). For sa vidt angar en foreeldelsesfrist pa fem ar, som den, der er fastsat i artikel 2224 i code
civil, som affattet ved lov nr. 2008-561, bemeerkes, at den kun er et ar leengere end den, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95. En sadan foreeldelsesfrist gar siledes ikke videre, end hvad der
er nedvendigt for, at de nationale myndigheder kan forfelge de uregelmeessigheder, der skader
Unionens finanser, og den opfylder kravet om proportionalitet.

Hvad navnlig angar situationen i hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret — henset til
besvarelsen af det andet og det tredje spergsmal og bemeerkningerne i denne doms premis 58
vedrerende det tidspunkt, hvorfra foreeldelsesfristen begynder at lgbe i forbindelse med rentekrav som
de i hovedsagen omhandlede — at efterpreve, om disse krav var foraeldet i henhold til artikel 3, stk. 1,
forste og fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af lov nr. 2008-561,
som indferte en femarig frist. Safremt der ikke var indtradt foreeldelse pa dette tidspunkt, synes der i
henhold til artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 at geelde, at en frist, der er dobbelt
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sa lang som den femarsfrist, der er fastsat i denne lov, under alle omsteendigheder var udlgbet pa det
tidspunkt, hvor den kompetente myndighed treef afgerelse om de i hovedsagen omhandlede renter i
april 2013, hvilket det imidlertid tilkommer den foreliggende ret at efterprove.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det sjette speorgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at en i national ret fastsat foreeldelsesfrist, der er
leengere end den frist, som er fastsat i forordningens artikel 3, stk. 1, kan finde anvendelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede ved inddrivelse af krav, der er opstdet inden det
tidspunkt, hvorpa denne frist tradte i kraft, og som endnu ikke er foreldet i henhold til sidstneevnte
bestemmelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europiske Fallesskabers finansielle interesser skal fortolkes saledes, at den
foreeldelsesfrist, som er foreskrevet i denne bestemmelse, finder anvendelse pa inddrivelse af
rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, der er forfaldne til betaling i henhold til
artikel 11, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om
feelles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter, som
endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 495/97 af 18. marts 1997, og artikel 5a i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3002/92 af 16. oktober 1992 om felles
gennemforelsesbestemmelser for kontrol med anvendelse af og/eller bestemmelse for
produkter fra intervention, som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 770/96 af
26. april 1996.

2) Artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at en erhvervsdrivende er debitor for rentekrav som de i hovedsagen
omhandlede, ikke udger en »vedvarende eller gentagen uregelmaessighed« som omhandlet i
denne bestemmelse. Sadanne krav skal anses for at veere en folge af den samme
uregelmeessighed som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, som den, der
medforer tilbagesogning af den stotte og de belob, der er modtaget uretmeessigt, og som
udgor hovedkravene.

3) Artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at
foreeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, for sa vidt angar retsforfolgning, der forer
til vedtagelse af administrative foranstaltninger til inddrivelse af rentekrav som de i
hovedsagen omhandlede, lober fra det tidspunkt, hvor den uregelmsaessighed — der bevirker
tilbagesogning af den uretmeessige stotte og de uretmeessige belob, som disse renter er
beregnet pa grundlag af — har fundet sted, dvs. tidspunktet for det forhold, som udger denne
uregelmzessighed, nemlig enten tidspunktet for handlingen eller undladelsen eller tidspunktet
for skaden, som opstar til sidst.

4) Artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at der for sa vidt
angar retsforfolgning, som forer til vedtagelse af administrative foranstaltninger til
inddrivelse af rentekrav som de i hovedsagen omhandlede, indtreder foreeldelse, nar den
frist, der fremgar af artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, er udlebet, og nar den kompetente
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myndighed inden for denne frist har kraevet tilbagebetaling af den stotte eller de belob, som
den pageldende erhvervsdrivende har oppebaret uberettiget, uden samtidig at treeffe
afgorelse om disse renter.

5) Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at en i national ret fastsat
foraeldelsesfrist, der er leengere end den frist, som er fastsat i forordningens artikel 3, stk. 1,
kan finde anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede ved inddrivelse af
krav, der er opstaet inden det tidspunkt, hvorpa denne frist tradte i kraft, og som endnu
ikke er foreeldet i henhold til sidstnevnte bestemmelse.

Underskrifter
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