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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

4. april 2017

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — direktiv 2004/114/EF —
artikel 6, stk. 1, litra d) — indrejsebetingelser for tredjelandsstatsborgere — afslag pa indrejse —
begrebet »trussel mod den offentlige sikkerhed« — skensmargin«

I sag C-544/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) ved afgerelse af 14. oktober
2015, indgaet til Domstolen den 19. oktober 2015, i sagen:
Sahar Fahimian
mod
Bundesrepublik Deutschland,
procesdeltager:
Stadt Darmstadt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene M. Ilesic, L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras og E. Regan (refererende
dommer) samt dommerne A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby, E. Jarasitnas og C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. september 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Sahar Fahimian ved Rechtsanwalt P. von Auer

— den tyske regering ved J. Moller og T. Henze, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmeegtigede

1 — * Processprog: tysk.
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— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget
— den franske regering ved D. Colas, F.X. Bréchot og E. Armoét, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato W.
Ferrante

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og F. Erlbacher, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra d), i Radets
direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og
ophold med henblik pa studier, elevudveksling, ulonnet erhvervsuddannelse eller volontertjeneste
(EUT 2004, L 375, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Sahar Fahimian og Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) vedrerende det afslag pa visum med henblik pa studier,
som hun blev meddelt.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/114
6., 7., 14., 15. og 24. betragtning til direktiv 2004/114 har folgende ordlyd:

»(6) Et af Feellesskabets mal med hensyn til uddannelse er at gore Europa som helhed til et af verdens
forende ekspertisecentre for studier og erhvervsuddannelse. En hovedfaktor i denne strategi er at
fremme mobiliteten, sa tredjelandsstatsborgere kan rejse til Feellesskabet for at studere. Dette
forudseetter bla. en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes nationale lovgivninger
vedrgrende betingelserne for indrejse og ophold.

(7) Migration med henblik pa de i dette direktiv omhandlede formal, der pr. definition er midlertidig
og uatheengig af situationen pa arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten, er berigende for bade de
pageeldende migranter og for deres hjemland og veertslandet, og den bidrager generelt til en bedre
forstéelse kulturerne imellem.

[...]

(14) Indrejse med henblik pa formélene i dette direktiv kan neegtes i behorigt begrundede tilfeelde.
Iseer kan indrejse neegtes, hvis en medlemsstat pa baggrund af en vurdering baseret pa faktiske
omstendigheder mener, at den pageldende tredjelandsstatsborger udger en potentiel trussel
mod den offentlige orden eller sikkerhed. Begrebet »den offentlige orden« kan omfatte en dom
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for grov kriminalitet. Begrebet offentlig orden og offentlig sikkerhed omfatter ogsa tilfeelde, hvor
en tredjelandsstatsborger tilhorer eller har tilhert en sammenslutning, som stotter terrorisme,
stotter eller har stottet en sadan sammenslutning eller hylder eller har hyldet yderligtgdende
principper.

(15) I tilfeelde af tvivl om grundlaget for ansegningen om indrejse og ophold kan medlemsstaterne
kreeve al den dokumentation, der er nedvendig for at kunne vurdere sammenheengen, iseer pa
grundlag af ansegerens patenkte studier, med henblik pa bekempelse af misbrug og fejlagtig
anvendelse af proceduren i dette direktiv.

(24) Malene for dette direktiv, nemlig at fastleegge betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse
og ophold med henblik pa studier, elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller
volontertjeneste, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa
grund af foranstaltningens omfang eller virkninger bedre gennemfores pa fellesskabsplan;
Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet,
jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel,
gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.«

Direktivets artikel 1 er silydende:

»Dette direktiv har til formal at fastleegge:

a) betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse pa medlemsstaternes omride i en periode pa
mindst tre méaneder med henblik pa studier, elevudveksling, ulonnet erhvervsuddannelse eller

volontertjeneste

b) procedurereglerne for tredjelandsstatsborgeres indrejse pa medlemsstaternes omrade med henblik
pé disse formal.«

Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastsaetter i stk. 1, at direktivet bl.a. finder
anvendelse »pa tredjelandsstatsborgere, der anseger om indrejse pa en medlemsstats omrade for at
studere«.

Kapitel II i direktiv 2004/114 vedrerer »Indrejsebetingelser«. Kapitlet bestar af direktivets artikel 5-11.
Artikel 5 har folgende ordlyd:

»En tredjelandsstatsborger kan kun fa indrejsetilladelse efter dette direktiv, hvis en gennemgang af
ansegningen viser, at ansegeren opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 6 og, alt efter hvilken
kategori, han tilherer, artikel 7-11.«

Direktivets artikel 6 fastseetter:

»1. For en tredjelandsstatsborger, der ansgger om indrejsetilladelse i henhold til artikel 7-11, geelder
folgende:

a) Han/hun skal forevise et rejsedokument, der er gyldigt i henhold til national lovgivning.
Medlemsstaterne kan kreeve, at rejsedokumentets gyldighedsperiode mindst skal deekke hele det
planlagte opholds varighed.

b) Hyvis tredjelandsstatsborgeren efter veertsmedlemsstatens interne lovgivning er mindrearig, skal
han/hun forevise foreeldrenes tilladelse til det planlagte ophold.
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c¢) Han/hun skal have en sygeforsikring, der omfatter alle de risici, som medlemsstatens egne
statsborgere normalt er deekket mod.

d) Han/hun ma ikke kunne betragtes som en trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

e) Hvis medlemsstaten kreever det, skal den pageldende fremleegge bevis for, at han/hun har betalt
det gebyr, der kreeves for behandling af ansegningen, jf. artikel 20.

2. Medlemsstaterne letter indrejseproceduren for de tredjelandsstatsborgere, der er omhandlet i
artikel 7-11, og som deltager i feellesskabsprogrammer, der fremmer mobiliteten til eller inden for
Feellesskabet.«

Direktivets artikel 7-11 vedregrer de seerlige indrejsebetingelser for studerende, skoleelever, ulgnnede
praktikanter og volontgrer samt de studerendes mobilitet. Direktivets artikel 7 med overskriften
»Seerlige betingelser for studerende« bestemmer folgende i stk. 1:

»En tredjelandsstatsborger, der ansgger om indrejsetilladelse med henblik pa studier, skal ud over de
generelle betingelser i artikel 6 opfylde folgende betingelser:

a) veere optaget pa en videregdende uddannelsesinstitution med henblik pa at folge et studieprogram

b) fremlegge det af medlemsstaten krevede bevis for, at han/hun under sit ophold rader over
tilstreekkelige midler til at dekke sine udgifter til underhold, studier og hjemrejse.
Medlemsstaterne offentliggor det manedlige minimumsbelgb, som de krever ifelge denne
bestemmelse, uden at dette dog bergrer muligheden for at foretage en individuel vurdering af
hvert enkelt tilfeelde

c) hvis medlemsstaten kreever det, fremleegge bevis for et tilstreekkeligt kendskab til det sprog, der
anvendes i det studieprogram, den pageeldende folger

d) hvis medlemsstaten kreever det, fremleegge bevis for, at han/hun har betalt det indskrivningsgebyr,
som institutionen kreever.«

Artikel 12 i direktiv 2004/114 er salydende:

»1. Der udstedes en opholdstilladelse til den studerende med en gyldighedsperiode pa mindst et ar,
som kan forleenges med et ar ad gangen, hvis indehaveren af opholdstilladelsen fortsat opfylder
betingelserne i artikel 6 og 7. Hvis studieprogrammets varighed er pa under et ar, deekker
opholdstilladelsen studieperioden.

2. Uden at foregribe artikel 16 kan forleengelse af en opholdstilladelse afslas, eller opholdstilladelsen
kan inddrages, hvis indehaveren:

a) ikke overholder de begreensninger, der er fastsat for hans adgang til gkonomisk virksomhed, jf.
artikel 17

b) ikke gor tilstraekkelige fremskridt med sine studier i overensstemmelse med national lovgivning
eller administrativ praksis.«
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Direktivets artikel 18 med overskriften »Proceduregarantier og gennemsigtighed« fastseetter folgende i
stk. 2 og 4:

»2. Hvis de oplysninger, der fremlaegges til stotte for ansegningen, er utilstreekkelige, kan behandlingen
af ansegningen suspenderes, og de kompetente myndigheder meddeler ansegeren, hvilke yderligere
oplysninger der kreeves.

[...]

4. Hvis der gives afslag pa en ansegning, eller hvis en opholdstilladelse, der er udstedt i henhold til
dette direktiv, inddrages, skal den pageldende have ret til at fi sagen provet ved den berorte
medlemsstats myndigheder.«

Forordning (EU) nr. 267/2012

Artikel 23, stk. 2, litra d), i Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT 2012, L 88,
s. 1), som eendret ved Radets forordning (EU) nr. 1263/2012 af 21. december 2012 (EUT 2012, L 356,
s. 34) (herefter »forordning nr. 267/2012«), foreskriver indefrysning af pengemidler og ekonomiske
ressourcer hos de personer, enheder eller organer, der er opfert i bilag IX til forordningen, og som
anses for »at veere andre personer, enheder eller organer, som yder stotte, herunder materiel, logistisk
eller gkonomisk stette til Irans regering, samt enheder, der ejes eller kontrolleres af dem eller af
personer og enheder med tilknytning til dem«.

Det naevnte bilag er bla. som folge af vedtagelsen af supplerende restriktive foranstaltninger blevet
endret flere gange. I den affattelse, der folger af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1202/2014
af 7. november 2014 (EUT 2014, L 325, s. 3), indeholder bilaget under del I, punkt B, vedrerende de
personer og enheder, der er involveret i nukleare aktiviteter eller i aktiviteter vedrgrende ballistiske
missiler, og de personer og enheder, der yder stotte til Irans regering, en angivelse af Sharif University
of Technology (det teknologiske universitet i Sharif) (Iran) (herefter »SUT «).

Begrundelsen for opferelsen af SUT pa den omhandlede liste er folgende:

»[SUT] har en reekke samarbejdsaftaler med organisationer under den iranske regering, der er opfort
pa FN’s og/eller EU’s liste, og som opererer pa militeere eller militeerrelaterede omrader, navnlig inden
for produktion og indkeb af ballistiske missiler. Dette omfatter en aftale med Aerospace Industries
Organisation, der er opfert pa EU’s liste, bl.a. for fremstilling af satellitter, samarbejde med det iranske
forsvarsministerium og Iranian Revolutionary Guards Corps (IRGC) om minimotorbadskonkurrencer,
en bredere aftale med IRGC’s luftviben, der deekker udvikling og styrkelse af universitetets
forbindelser, organisatoriske og strategiske samarbejde.

SUT deltager i en aftale med seks universiteter, der stotter den iranske regering gennem
forsvarsrelateret forskning, og SUT udbyder universitetskurser inden for udvikling af ubemandede
luftfartgjer (UAV), der blev designet af bl.a. Videnskabsministeriet. Samlet set har de et vesentligt
engagement med den iranske regering pa militere eller militeerrelaterede omrader, der udger stotte til
den iranske regering.«
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Tysk ret

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(lov om udleendinges ophold, erhvervsmeessige beskeeftigelse og integration pa Forbundsrepublikkens
omrade), i affattelsen af 25. februar 2008 (BGBI. I, s. 162) (herefter »AufenthG«), fastseetter i lovens
§ 4 med overskriften »Krav om opholdstilladelse« folgende i stk. 1:

»Udleendinge skal veere i besiddelse af et opholdsdokument for at indrejse i og opholde sig pa
Forbundsrepublikkens omrade [...]. Et opholdsdokument kan meddeles i form af:

1. visum i henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, og § 6, stk. 3.

[...]«
§ 6 i AufenthG med overskriften »Visum« bestemmer folgende i stk. 3:

»Ved leengerevarende ophold kreeves der visum til Forbundsrepublikkens omrade (nationalt visum), der
skal veere udstedt for indrejsen. Visummet udstedes i henhold til de for opholdstilladelse, det bla
EU-kort, bopeelstilladelse og ubegreenset EU-opholdstilladelse geeldende bestemmelser. [...]«

§ 16 i AufenthG med overskriften »Studier, sprogkurser, skolegang« fastseetter folgende i stk. 1:

»En udleending kan fa udstedt en opholdstilladelse med henblik pa studier ved en statslig eller en af
staten godkendt hgjere leereanstalt eller ved en tilsvarende uddannelsesinstitution. [...]
Opholdstilladelsen med henblik pa studier kan kun udstedes, hvis udleendingen er blevet optaget pa
uddannelsesinstitutionen; en betinget optagelse er tilstreekkelig. Der kreeves ingen beviser for kendskab
til undervisningssproget, hvis der allerede er taget hensyn til sprogkundskaberne i forbindelse med
optagelsesbeslutningen, eller hvis det bestemmes, at de skal erhverves i forbindelse med
studieforberedende foranstaltninger. Ved den forste udstedelse og i forbindelse med forleengelser er
gyldigheden af opholdstilladelsen med henblik pa studier mindst et ar, og den ber ikke overstige to ar
for studier og studieforberedende foranstaltninger; den kan forleenges, hvis malet med den uddannelse,
der folges, endnu ikke er naet og kan opnas inden for en rimelig periode.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sahar Fahimian, som er fodt i 1985, er iransk statsborger. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at
hun har en Master of Science-grad i informationsteknologi fra SUT. Dette universitet tilbyder
specialiseret undervisning i teknologi, ingeniorvidenskaber og fysik.

Den 21. november 2012 indgav Sahar Fahimian en ansegning til Forbundsrepublikken Tysklands
ambassade i Teheran om visum med henblik pa optagelse pa et ph.d.-studium inden for rammerne af
projektet »Palidelige indlejrede og mobile systemer« ved Center for Advanced Security Research
Darmstadt (CASED) (center for avanceret forskning pa sikkerhedsomradet, Darmstadt) ved
Technische Universitit Darmstadt (det teknologiske universitet i Darmstadt, Tyskland).

Sahar Fahimian vedlagde som bilag til sin ansegning et bevis for, at hun var blevet optaget pa dette
universitet, og en skrivelse af 14. november 2012 fra den administrerende direkter for Center for
Advanced Security Research Darmstadt. I denne skrivelse er formélet med Sahar Fahimians
forskningsprojekt angivet som reekkende fra »sikkerheden i mobile systemer, serlig sporing af
indtreengen i smartphones, til sikkerhedsprotokoller«. Den administrerende direkter har ligeledes
anfort, at den opgave, som Sahar Fahimian er blevet tildelt inden for rammerne af dette projekt,
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bestar i at »finde nye hensigtsmaessige og effektive beskyttelsesmekanismer til smartphones inden for
rammerne af de velkendte restriktioner; begreenset energi, begreensede databehandlingsressourcer og
begreenset bandbredde«.

Det neevnte forskningscenter tildelte Sahar Fahimian et ph.d.-stipendium til finansiering af hendes
ph.d.-studium.

Efter at have fiet afslag pa sin visumansegning den 27. maj 2013 indgav Sahar Fahimian en klage
(»Remonstration«), som blev afslaet ved afgerelse af 22. oktober 2013.

Den 22. november 2013 anlagde hun sag til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret med
pastand om udstedelse af det gnskede visum. Den foreleeggende ret har anfert, at parterne er uenige
om, hvorvidt hensyn til den offentlige sikkerhed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv
2004/114 er til hinder for Sahar Fahimians indrejse pa det tyske omréde.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at situationen i
Iran begrunder frygten for, at den viden, som Sahar Fahimian vil tilegne sig i forbindelse med sit
studieophold, efterfolgende vil blive misbrugt i hendes oprindelsesland. Sagsegte i hovedsagen er af den
opfattelse, at Irans regering leenge har udviklet et omfattende cyberprojekt, med hvilket den forseger at
opna adgang til fortrolige oplysninger i vestlige lande. Den neevnte part har anfert, at cyberpiraterne
hovedsageligt soger efter folsomme oplysninger fra luft- og rumfartssektoren og fra vabenindustrien.
Ifolge erkleeringer fra sikkerhedseksperter fores cyberangrebene bla. med henblik pa at opna
konstruktionsplaner og forskningsresultater til det iranske atomprogram, der misteenkes for at forfolge
militeere formal.

I denne sammenheeng er betydningen af SUT’s engagement pa omradet for militeer forskning i Iran
anerkendt i det internationale samfund. Sagsegte i hovedsagen har i denne henseende anfert, at arten
af dette engagement forte til, at EU-lovgiver ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012
af 21. december 2012 om gennemforelse af forordning nr. 267/2012 for forste gang opforte
universitetet pa den i bilag IX til forordning nr. 267/2012 indeholdte liste over de enheder, der er
omfattet af restriktive foranstaltninger. Denne opforelse blev efterfolgende annulleret af Den
Europeiske Unions Ret ved dennes dom af 3. juli 2014, Sharif University of Technology mod Rédet
(T-181/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:607). Ved gennemforelsesforordning nr. 1202/2014 opforte
EU-lovgiver pa ny universitetet pa denne liste. Sagsegte i hovedsagen har anfert, at denne
genopforelse er begrundet i det tette og paviste band, som universitetet har til det iranske styre pa
det militeere omrade eller pa hertil knyttede omrader.

Endvidere kan det ifolge sagsogte i hovedsagen ikke udelukkes, at Sahar Fahimian selv efter opnaelsen
af sit eksamensbevis fra SUT stadig opretholder forbindelser med personer fra universitetet.

Sagsogte i hovedsagen neerer desuden frygt for, at den viden, som Sahar Fahimian vil tilegne sig under
sit studium i Tyskland, ligeledes kan blive anvendt med henblik pa intern undertrykkelse i Iran eller
mere generelt i forbindelse med kreenkelse af menneskerettigheder. De iranske myndigheder kan
nemlig bruge de teknologier, som Sahar Fahimians forskningsprojekt vedrerer, til overvagning af
befolkningen.

Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om det i den foreliggende sag er berettiget at paberabe
sig artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114. Sagsegte i hovedsagen har siledes ikke anfert nogen
konkret omstendighed med hensyn til den bergrtes adfserd eller hendes forbindelser med bestemte
personer og har desuden ikke redegjort neermere for forholdet mellem de kompetencer, som hun vil
opna i forbindelse med sit ph.d.-studium, og det efterfolgende misbrug heraf.
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P& denne baggrund har Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1)a) Skal artikel 6, stk. 1, litra d), i [direktiv 2004/114] fortolkes séledes, at de kompetente
myndigheder i medlemsstaterne ved undersogelsen af, om en tredjelandsstatsborger, der
anseger om indrejse med henblik pa de i direktivets artikel 7-11 naevnte formal, betragtes som
en trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, rdder over en skensmargin, som
[indebeerer], at myndighedernes vurdering kun i begreenset omfang [kan veere genstand for
retslig provelse]?

b) Safremt spergsmal 1 a) besvares bekreeftende:

Hvilke retlige greenser er medlemsstaternes kompetente myndigheder underlagt ved vurderingen af,
om en tredjelandsstatsborger, der ansgger om indrejsetilladelse med henblik pa de formal, hvortil
der henvises i artikel 7-11 i [direktiv 2004/114], skal betragtes som en trussel mod den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed, iseer med henblik pa de faktiske omsteendigheder, der skal legges
til grund for vurderingen, og bedemmelsen af disse?

2) Uatheengigt af besvarelsen af sporgsmal 1 a) og 1 b):

Skal artikel 6, stk. 1, litra d), i [direktiv 2004/114] fortolkes saledes, at medlemsstaterne ifelge denne er
befajet til under faktiske omsteendigheder som i den foreliggende sag, hvor en tredjelandsstatsborger
fra [Den Islamiske Republik] Iran, der har erhvervet sin kandidatgrad [...] pd [SUT] (Teheran), som er
specialiseret i [teknologi], ingeniorvidenskaber og fysik, ensker at indrejse med henblik pa at blive
optaget pa et ph.d.-studium pa omradet for it-sikkerhedsforskning i projektet »Palidelige indlejrede og
mobile systemer«, navnlig udvikling af effektive beskyttelsesmekanismer til smartphones, at naegte den
pageeldende indrejse pad deres omrade med henvisning til, at det ikke kan udelukkes, at de
kompetencer, der opnas i forbindelse med forskningsprojektet, kan blive misbrugt i Iran, feks. til
fremskaffelse af fortrolige informationer i vestlige lande med henblik pa intern undertrykkelse eller
generelt i forbindelse med kreenkelse af menneskerettigheder?«

Om de przjudicielle spergsmal

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114 skal fortolkes saledes, at de kompetente nationale
myndigheder, nar en tredjelandsstatsborger indgiver en ansegning om visum med henblik pa studier,
rader over en vid skensmargin, der kun er undergivet en begrenset domstolsprovelse, med henblik pa
at fastleegge, om denne statsborger udger en trussel mod den offentlige sikkerhed i den nezevnte
bestemmelses forstand, og om de neevnte myndigheder har ret til at afsld at udstede det enskede
visum under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

I overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dens ordlyd, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bla. dom af 10.9.2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar den generelle opbygning af direktiv 2004/114 fastseetter direktivets artikel 5,
at en tredjelandsstatsborger kun kan fa tilladelse til at indrejse pa en medlemsstats omrade efter
naevnte direktiv, hvis en gennemgang af den pageldendes ansegning viser, at ansggeren bade opfylder
de generelle betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 6, og hvad angar en tredjelandsstatsborger,
som ansgger om indrejse med henblik pa studier, de seerlige betingelser i direktivets artikel 7 (jf. i
denne retning dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, praemis 23).
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Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114, sammenholdt med 14.
betragtning til dette direktiv, navnlig undersoge, om der foreligger hensyn, der vedrerer en trussel mod
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, og som kan begrunde et afslag pa indrejse til en sddan
statsborger (dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, preemis 24).

I henhold til artikel 12 i direktiv 2004/114 skal der udstedes en opholdstilladelse til studerende fra
tredjelande, nar de opfylder de generelle og szerlige betingelser, som er udtemmende opregnet i
direktivets artikel 6 og 7 (jf. i denne retning dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
preemis 27).

Hvad for det andet angar formélene med direktiv 2004/114 fremgar det af artikel 1, litra a),
sammenholdt med 24. betragtning til direktivet, at direktivet har til formal at fastleegge betingelserne
for tredjelandsstatsborgeres indrejse pa medlemsstaternes omrade i en periode pd mindst tre méneder
med henblik pé studier (jf. bl.a. dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, preemis 28).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at i overensstemmelse med sjette og syvende
betragtning til direktiv 2004/114 har dette til formal at fremme mobiliteten, sa studerende, der er
statsborgere i et tredjeland, kan rejse til Den Europeeiske Union for at studere, da denne mobilitet skal
gore Europa til et af verdens forende ekspertisecentre for studier og erhvervsuddannelse (dom af
21.6.2012, Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, preemis 39).

Hvad angar tredjelandsstatsborgeres indrejse med henblik pa studier kan en medlemsstat saledes ikke
indfore yderligere betingelser end dem, der er fastsat i artikel 6 og 7 i direktiv 2004/114, uden herved
at tilsideseette de i direktivet fastsatte formal (jf. bla. dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, preemis 30).

Direktiv 2004/114 indremmer derimod de kompetente nationale myndigheder en skensmargin med
hensyn til afgorelsen af, om de generelle og seerlige betingelser, som er fastsat i direktivets artikel 6
og 7, er opfyldt, og navnlig om der foreligger hensyn, der vedregrer en trussel mod den offentlige
sikkerhed, og som er til hinder for den pageeldende tredjelandsstatsborgers indrejse (jf. i denne retning
dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, preemis 33).

I denne henseende bemaerkes, at direktiv 2004/114 ikke definerer begrebet »offentlig sikkerhed« — som
omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1, litra d) — hvorpa det i hovedsagen omhandlede visumafslag er
baseret.

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at begrebet »den offentlige sikkerhed« bade omfatter en
medlemsstats indre og ydre sikkerhed. Saledes kan en trussel savel mod de grundleggende offentlige
institutioners og tjenesters funktionsmade som befolkningens overlevelse samt risikoen for en alvorlig
forstyrrelse af de internationale relationer eller af nationernes fredelige sameksistens eller en trussel
mod militeere interesser pavirke den offentlige sikkerhed (jf. bl.a. dom af 23.11.2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, premis 43 og 44, og af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
preemis 66).

Hvad angar betingelsen om, at der skal foreligge en trussel mod den offentlige sikkerhed, bemeerkes, at
i modseetning til bl.a. artikel 27, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 7, og berigtigelse i EUT 2004, L 229, s. 35), som
indeholder et krav om, at en foranstaltning truffet af hensyn til den offentlige sikkerhed udelukkende
kan begrundes i den pageeldendes personlige adfeerd, og om, at denne adfeerd skal udgere en »reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig« trussel mod denne grundleggende samfundsinteresse (jf. bla.
dom af 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, preemis 30, og domme af 13.9.2016, Rendén Marin,
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C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 84, og CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 40), fremgar det af
artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114, sammenholdt med 14. betragtning til dette direktiv, at en
tredjelandsstatsborgers indrejse kan neegtes, hvis de nationale myndigheder, der er kompetente til at
behandle den af denne statsborger indgivne ansegning om visum, pa baggrund af en vurdering baseret
pa de faktiske omsteendigheder mener, at denne udger en trussel, selv »potentiel«, mod den offentlige
sikkerhed. Der kan saledes ved denne vurdering ikke alene tages hensyn til ansegerens personlige
adfeerd, men ligeledes til andre forhold, som bl.a. vedrerer dennes karriereforlgb.

I denne henseende kan vurderingen af visumansegerens individuelle situation indebeere komplekse
vurderinger, der bla. er baseret pa en vurdering af denne ansegers personlighed, pa dennes
integration i opholdslandet, pa den politiske, sociale og ekonomiske situation i sidstneevnte land og pa
den eventuelle trussel, som ansggerens indrejse pa den pageldende medlemsstats omrade med henblik
pa studier kan udgere mod den offentlige sikkerhed i lyset af risikoen for, at de kompetencer, som
ansegeren vil opna i forbindelse med disse studier, i dennes oprindelsesland efterfolgende kan
anvendes til formal, der er skadelige for den neevnte offentlige sikkerhed. Sadanne vurderinger
indebeerer en udarbejdelse af prognoser for visumansegerens forudsigelige adfeerd og ber bl.a. veere
baseret pad et indgdende kendskab til ansegerens bopelsland og pa en gennemgang af forskellige
dokumenter og af ansegerens udsagn (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, preemis 56 og 57).

Pa denne baggrund réader de kompetente nationale myndigheder over en vid skensmargin i forbindelse
med vurderingen af de relevante faktiske omsteendigheder med henblik pa afgerelsen af, om de grunde,
der er opregnet i artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114, og som vedrerer den omstendighed, at
der foreligger en trussel mod bl.a. den offentlige sikkerhed, er til hinder for tredjelandsstatsborgerens
indrejse (jf. analogt dom af 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 60).

Det tilkommer disse nationale myndigheder, nidr de skal fastleegge, om visumansegeren udger en
trussel, selv potentiel, mod den offentlige sikkerhed, at foretage en samlet vurdering af samtlige de
forhold, der kendetegner denne persons situation.

Saledes som Domstolen har fastsldet, er der i overensstemmelse med 15. betragtning til direktiv
2004/114 intet, som i forbindelse med gennemgangen af indrejsebetingelserne hindrer de kompetente
nationale myndigheder i at kreeve al den dokumentation, der er nedvendig for at kunne vurdere
sammenheengen i indrejseansegningen (dom af 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
preemis 34). I denne henseende bemzerkes, at selv om de oplysninger, som fremlegges til stotte for
visumansegningen, ikke er tilstraekkelige til at vurdere, hvorvidt der foreligger en eventuel trussel mod
den offentlige sikkerhed, fremgar det af direktivets artikel 18, stk. 2, at de neevnte myndigheder kan
kreeve, at ansegeren fremlegger de yderligere oplysninger, der er behov for.

Hvad angar den retslige provelse af den skensmargin, som de kompetente nationale myndigheder rader
over inden for rammerne af artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114, skal den nationale ret,
samtidig med at den tager hensyn til den fordeling af bevisbyrden, der folger af den foregdende
preemis, bla. efterprove, om den anfegtede afgorelse er baseret pa et tilstreekkeligt solidt faktuelt
grundlag.

Desuden bemeerkes, at for sa vidt som de kompetente nationale myndigheder rader over et vidt sken
hvad angar de faktiske omsteendigheder, er den retslige provelse med hensyn til dette skon begrenset
til, om der foreligger abenbare fejl. Endvidere skal denne provelse bl.a. vedrere overholdelsen af de
proceduremeessige garantier, hvilket er af afgerende betydning. Disse garantier omfatter en forpligtelse
for disse myndigheder til omhyggeligt og upartisk at undersege alle relevante forhold i den omhandlede
situation (jf. i denne retning dom af 9.3.2010, ERG m.fl., C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127,
preemis 60 og 61, og af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 69) og ligeledes
en forpligtelse til, at de begrunder deres afgorelse tilstraekkeligt, saledes at den nationale ret inden for
rammerne af den sag, der er foreskrevet i artikel 18, stk. 4, i direktiv 2004/114, kan undersoge,
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hvorvidt de faktiske og retlige forhold, som udevelsen af skonsbefgjelsen athsenger af, var korrekte (jf.
analogt dom af 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, preemis 14, og
af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
preemis 69). I sidstneevnte henseende skal det bemeerkes, at det fremgér af 14. betragtning til direktiv
2004/114, at afslaget pa en tredjelandsstatsborgers indrejse med henblik pa studier kan ske i »beherigt
begrundede tilfeelde«.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar det segsmal, som Sahar Fahimian har anlagt til provelse af den
afgorelse fra de tyske myndigheder, hvorved hun fik afslag pa det visum med henblik pa studier, som
hun havde ansegt om, tilkommer det den foreleeggende ret at tage hensyn til samtlige de forhold, der
kendetegner denne persons situation.

Blandt disse forhold er den omsteendighed, at Sahar Fahimian er uddannet fra SUT, som har veeret og
fortsat er opfert pa den i bilag IX til forordning nr. 267/2012 indeholdte liste over de enheder, der er
omfattet af restriktive foranstaltninger, og den omsteendighed, at den forskning, som den pageeldende
péateenker at udfere i Tyskland i forbindelse med sin ph.d., vedrerer det folsomme omrade for sikker
informationsteknologi, af seerlig betydning i lyset af artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114.

Det samme gelder for de yderligere oplysninger, som de kompetente nationale myndigheder rader
over, og som giver anledning til at frygte, at de kompetencer, som Sahar Fahimian vil opnd i Tyskland,
efterfolgende kan misbruges til formal sasom dem, den foreleeggende ret har anfert i sit andet
sporgsmal, og som er i strid med bevarelsen af den offentlige sikkerhed.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, litra d), i direktiv 2004/114 skal fortolkes saledes, at de kompetente nationale myndigheder, nar
en tredjelandsstatsborger indgiver en ansggning om visum med henblik pa studier, rader over en vid
skensmargin ved efterprovelsen af, om denne statsborger i lyset af samtlige de relevante forhold, der
kendetegner den pageeldendes situation, udger en trussel, selv potentiel, mod den offentlige sikkerhed.
Bestemmelsen skal ligeledes fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at de kompetente nationale
myndigheder giver afslag pa indrejse i et sdidant gjemed pa den pageldende medlemsstats omrade til en
tredjelandsstatsborger, der er uddannet fra et universitet, som er omfattet af Unionens restriktive
foranstaltninger pa grund af sit betydelige engagement med Irans regering pa det militeere omrade
eller pa hertil knyttede omrader, og som patenker i denne medlemsstat at udfere forskning pa et for
den offentlige sikkerhed folsomt omrade, safremt de oplysninger, som disse myndigheder rader over,
giver anledning til at frygte, at de kompetencer, som den pageeldende vil opna i forbindelse med sin
forskning, efterfolgende kan anvendes til formal, der er i strid med den offentlige sikkerhed. Det
tilkommer den nationale ret, for hvilken der er indbragt et segsmal til provelse af de kompetente
nationale myndigheders afgorelse om afslag pa at udstede det gnskede visum, at efterprove, om denne
afgorelse er tilstraekkeligt begrundet og baseret pa et tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne
for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier, elevudveksling, ulennet
erhvervsuddannelse eller volontortjeneste skal fortolkes saledes, at de kompetente nationale
myndigheder, nar en tredjelandsstatsborger indgiver en ansegning om visum med henblik pa
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studier, rader over en vid skensmargin ved efterprovelsen af, om denne statsborger i lyset af
samtlige de relevante forhold, der kendetegner den pageeldendes situation, udger en trussel, selv
potentiel, mod den offentlige sikkerhed. Bestemmelsen skal ligeledes fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for, at de kompetente nationale myndigheder giver afslag pa indrejse i et
sadant ojemed pa den pageldende medlemsstats omrade til en tredjelandsstatsborger, der er
uddannet fra et universitet, som er omfattet af Unionens restriktive foranstaltninger pa grund af
sit betydelige engagement med Irans regering pa det militeere omrade eller pa hertil knyttede
omrader, og som patenker i denne medlemsstat at udfere forskning pa et for den offentlige
sikkerhed folsomt omrade, safremt de oplysninger, som disse myndigheder rader over, giver
anledning til at frygte, at de kompetencer, som den pageldende vil opna i forbindelse med sin
forskning, efterfelgende kan anvendes til formal, der er i strid med den offentlige sikkerhed.
Det tilkommer den nationale ret, for hvilken der er indbragt et seogsmal til provelse af de
kompetente nationale myndigheders afgorelse om afslag pa at udstede det onskede visum, at
efterprove, om denne afgorelse er tilstraekkeligt begrundet og baseret pa et tilstraekkeligt solidt
faktuelt grundlag.

Underskrifter
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