g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

26. oktober 2016 *

»Appel — ansegning om et EU-varemeerke — figurmeerke, der indeholder ordbestanddelene
»bambino« og »lilk« — indsigelsessag — eldre EU-figurmeerke, der indeholder ordbestanddelen
»bambino« — delvist afslag pa registrering — fortabelse af det seldre varemeerke, der ligger til grund
for indsigelsen — skrivelse fra sagsegeren, hvorved Retten informeres om denne fortabelse —
Rettens afslag pa at lade skrivelsen indgé i sagens akter — manglende begrundelse«

I sag C-482/15P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
9. september 2015,

Westermann Lernspielverlage GmbH, tidligere Westermann Lernspielverlag GmbH, Braunschweig
(Tyskland), ved Rechtsanwilte A. Nordemann og M. Maier,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved J. Crespo Carrillo, som
befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger, og dommerne A. Borg Barthet og F. Biltgen (refererende
dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Med sin appel har Westermann Lernspielverlage GmbH, tidligere Westermann Lernspielverlag GmbH
(herefter »Westermann), nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt den 15. juli 2015
af Den Europziske Unions Ret, Westermann Lernspielverlag mod KHIM - Diset (bambinoLUK)
(T-333/13, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:490), hvorved Retten frifandt
Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel ejendomsret (EUIPO) i en sag, hvori der var nedlagt
pastand om annullation af den afgerelse, der blev truffet den 3. april 2013 af Andet Appelkammer ved
EUIPO (sag R 1323/2012-2) vedrerende en indsigelsessag mellem Diset SA og Westermann (herefter
»den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1) i
den affattelse, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, fastseetter folgende i artikel 8, stk. 1,
litra b):

»Hvis indehaveren af et eldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der seges registreret,
udelukket fra registrering:

[...]

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre varemeerke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemeerke er identisk med eller ligner det eeldre
varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for
forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eeldre
varemeerke.«

Samme forordnings artikel 65 med overskriften »Indbringelse af klager for Domstolen« bestemmer i
stk. 1-3:

»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for Domstolen.

2. Indbringelse af klager kan ske under péaberabelse af inkompetence, vesentlige formmangler eller
overtraedelse af traktaten, af denne forordning eller af retsregler vedrorende deres gennemforelse eller
under paberabelse af magtfordrejning.

3. Domstolen har kompetence til at opheeve eller omgere den indklagede afgarelse.«

I henhold til artikel 69, litra c) og d), i Rettens procesreglement kan en verserende sag udseettes:

»[...]

c) efter anmodning fra en hovedpart med den anden hovedparts samtykke

d) i andre seerlige tilfeelde, nar retsplejehensyn tilsiger dette.«

Artikel 77 i Rettens procesreglement med overskriften »Oplysninger vedrerende forkyndelser«
bestemmer:

»1. Til brug under sagen skal det i steevningen angives, om den fremgangsmade med henblik pa

forkyndelse, som sagsogerens repreesentant indvilliger i, er den i artikel 57, stk. 4, omhandlede
fremgangsmade eller forkyndelse pr. telefax.

2 ECLIL:EU:C:2016:805
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2. Opfylder stevningen ikke de i stk. 1 omhandlede krav, sker alle forkyndelser for den pageeldende
part i sagen, sa leenge steevningen ikke er berigtiget, ved rekommanderet brev til partsrepreesentanten.
Forskriftsmeessig forkyndelse anses for i givet fald at veere sket ved indleveringen af det
rekommanderede brev til postveesenet pa det sted, hvor Retten har sede.«

Sagens baggrund

Den 5. maj 2010 indgav Westermann en ansegning om registrering af et EU-varemeerke til EUIPO i
henhold til forordning nr. 207/2009.

Det varemeerke, der blev ansegt registreret, var folgende figurtegn:

bambjno LUK

De varer, som varemerkeanseggningen vedrorte, henhgrer under klasse 9, 16 og 28 i Nicearrangementet
af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og endret (herefter »Nicearrangementet«), og svarer for
hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 9: »billed-, lyd-, billedlyd- og databeerere af enhver art (indeholdt i klasse 9), seerlig
videokassetter, lydplader, musikkassetter, cd’er, billedplader, dvd’er, cd-rommer, cd-i’er, disketter,
seerlig i form af elektroniske forlagsprodukter og til instruktions- og undervisningsbrug samt
video- og computerspil til brug sammen med fjernsynsapparater, seerlig til instruktions- og
undervisningsbrug; software, seerlig til instruktions- og undervisningsbrug; databehandlingsudstyr,
computere og andet computerhardware samt dele og tilbehor hertil (indeholdt i klasse 9),
forneevnte varer ikke i forbindelse med motorkeretgjer eller dele til motorkeretgjer af enhver art«

— klasse 16: »trykkeri- og forlagsprodukter af enhver art (indeholdt i klasse 16), seerlig boger, heefter,
mapper, tidsskrifter, aviser, kalendere, plakater, ark, transparenter, folie, billed-, kartoteks-, land- og
veegkort, seerlig til instruktions- og undervisningsbrug; instruktions- og undervisningsmateriale (dog
ikke apparater), seerlig i form af tryksager, spil, glober, veegtavler og tegneredskaber hertil;
fotografier (kopier og originaler); plakater; papirhandlervarer og skriveredskaber, seerlig fyldepenne,
kuglepenne, farveblyanter og blyanter; kontorartikler (dog ikke mebler), seerlig stempler,
stempelpuder, stempelsveerte, brevdbnere, papirknive, brevbakker, brevordnere, skriveunderlag,
hullemaskiner, heftemaskiner, clips og heefteklammer; overforingsbilleder, overforingsbilleder, der
gnides pa, klistermeerker af papir og plastic«

— klasse 28: »spil, seerlig breetspil, dominospil, selskabsspil, kortspil, peedagogiske spil og strategispil, i
traditionel og i elektronisk form (dog ikke til brug sammen med fjernsynsapparater); legesager og
legetoj; elektroniske video- og computerspil, dog ikke til brug sammen med fjernsynsapparater,
seerlig til instruktions- og undervisningsbrug«.

EU-varemaerkeansogningen blev offentliggjort i EU-Varemcerketidende nr. 2010/122 af 6. juli 2010.

Den 14. september 2010 rejste Diset indsigelse i henhold til artikel 41 i forordning nr. 207/2009 mod
registrering af det omhandlede varemeerke for de varer, der er neevnt i nerveerende doms praemis 8.

ECLIL:EU:C:2016:805 3
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Indsigelsen var bla. stottet pa det eeldre EU-figurmeerke, der blev registreret den 6. juli 2004 under
nr. 3915121 for varer og tjenesteydelser i klasse 16, 28 og 41 i Nicearrangementet, og som er gengivet
nedenfor:

T BAMBING

De varer og tjenesteydelser, som er omfattet af det eeldre varemeerke, henhgrer under klasse 16, 28
og 41 i Nice-arrangementet og svarer for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 16: »publikationer, tidsskrifter, bager og historier for bern«
— klasse 28: »byggeklodser samt peedagogiske spil og legetgj til smabern, undtagen dukker«

— klasse 41: »uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed;
sportsarrangementer og kulturelle arrangementer«.

Den registreringshindring, der blev péaberabt til stotte for indsigelsen, var den, der er omhandlet i
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Den 25. maj 2012 tog indsigelsesafdelingen ved EUIPO indsigelsen delvist til folge. Den fandt, at der
forela en risiko for forveksling i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 mellem
de omtvistede tegn bortset fra med hensyn til de varer, som henhorte under klasse 16 i
Nicearrangementet, der var omfattet af EU-varemeerkeansggningen, og som svarede til folgende
beskrivelse: »papirhandlervarer og skriveredskaber, szerlig fyldepenne, kuglepenne, farveblyanter og
blyanter; kontorartikler (dog ikke mebler), seerlig stempler, stempelpuder, stempelsveerte, brevabnere,
papirknive, brevbakker, brevordnere, skriveunderlag, hullemaskiner, heeftemaskiner, clips og
heefteklammer; overferingsbilleder, overferingsbilleder, der gnides pa, klistermeerker af papir og
plastic«.

Den 18. juli 2012 indgav Westermann i henhold til artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 en klage til
EUIPO over afgorelsen fra dette kontors indsigelsesafdeling.

Ved den omtvistede afgorelse tog Andet Appelkammer ved EUIPO klagen delvist til folge, idet det
godtog registreringen af det omhandlede varemeerke for w»software, serlig til instruktions- og
undervisningsbrug (ferneevnte varer ikke i forbindelse med motorkeretgjer eller dele til
motorkeretgjer af enhver art)« og for »databehandlingsudstyr, computere og andet computerhardware
samt dele og tilbehor hertil (indeholdt i klasse 9), (forneevnte varer ikke i forbindelse med
motorkoretojer eller dele til motorkeretgjer af enhver art)«, der alle henherer under klasse 9 i
Nicearrangementet, og afslog klagen for sa vidt angik de andre varer i klasse 9, 16 og 28 i
Nicearrangementet.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Til stotte for segsmalet i forste instans gjorde Westermann et enkelt anbringende geeldende om
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Retten forkastede dette anbringende som ugrundet og frifandt felgelig EUIPO i det segsmal, som
Westermann havde anlagt.

4 ECLIL:EU:C:2016:805
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Parternes pastande for Domstolen

Westermann har for Domstolen nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, at sagen
hjemvises til Retten, og at EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

EUIPO har for Domstolen nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Westermann tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Om appellen

Westermann har fremsat to anbringender til stotte for appellen om henholdsvis en tilsideseettelse af
retten til at blive hort og af retten til en retfeerdig rettergang og en tilsideszettelse af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende, som skal behandles forst, har Westermann gjort geeldende, at Retten begik
en retlig fejl og gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt, idet den, i forbindelse med undersogelsen
af, om den vurdering af risikoen for forveksling mellem de omtvistede varemeerker, som Andet
Appelkammer ved EUIPO foretog i den omtvistede afgerelse, var velbegrundet, tog hensyn til det zeldre
varemeerke, der udgjorde grundlaget for indsigelsen mod registreringen af det af Westermann ansegte
varemaerke, selv om dette eeldre varemaerke var erkleeret fortabt, og saledes ikke leengere havde nogen
retsvirkninger pa tidspunktet for anleeggelsen af appellantens sag i forste instans.

Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, og navnlig af dom af 11. november 1997, SABEL (C-251/95,
EU:C:1997:528, preemis 22), at risikoen for forveksling mellem de omtvistede varemaerker skal afgores
efter en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde,
og navnlig det helhedsindtryk, som disse varemeerker giver.

Westermann er folgelig af den opfattelse, at Retten burde have hjemvist sagen til Andet Appelkammer
ved EUIPO med henblik p4, at der blev taget stilling til indsigelsen pa grundlag af andre varemeerker
tilhgrende Diset end det neevnte eeldre varemeerke.

Westermann er desuden af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den fandt dels, at
bestanddelen »bambino« udger en dominerende bestanddel i de omtvistede varemeerker, og at
bestanddelen »liik« er ubetydelig som folge af dens sekundeere placering i det sammensatte
varemeerke, dels, at figurbestanddelen med et stiliseret barn har en mindre grad af serpreeg end ordet
»bambino«, og at den sadledes er ubetydelig i det sammensatte varemeerke, og da den naede til den
konklusion, at en bestanddel med en svag grad af seerpreeg kan udgere en dominerende bestanddel i
et sammensat varemeerke, kan bevirke, at andre bestanddele i varemeerket forbigas, og kan fore til en
lighed mellem tegnene og séledes en risiko for forveksling.

Ifelge EUIPO skal det andet anbringende forkastes.

Domstolens bemaerkninger
Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at Retten som

foreskrevet ved artikel 65, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 kun kan ophzeve eller omgore en afgorelse
truffet af et appelkammer ved EUIPO »under péaberédbelse af inkompetence, veesentlige formmangler

ECLIL:EU:C:2016:805 5
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eller overtreedelse af traktaten, af [neevnte] [...] forordning eller af retsregler vedrerende deres
gennemforelse eller under paberabelse af magtfordrejning«. Heraf folger, at Retten kun kan opheeve
eller omgere den anfaegtede afgorelse, hvis den pa det tidspunkt, den blev truffet, var behaeftet med en
af disse opheevelses- eller omgorelsesgrunde. Retten kan derimod ikke opheeve eller omgore en sadan
afgorelse af arsager, der indtreeder, efter at afgorelsen er truffet (jf. dom af 11.5.2006, Sunrider mod
KHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, preemis 54 og 55, af 13.3.2007, KHIM mod Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, preemis 52 og 53, og kendelse af 30.6.2010, Royal Appliance International mod KHIM,
C-448/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:384, preemis 43 og 44).

Derfor har Domstolen udtalt, at Retten ikke ved dens efterprovelse af lovligheden af en afgorelse fra et
appelkammer ved EUIPO kan tage hensyn til den afgerelse, som en national ret skal treeffe vedrerende
fortabelsen af det eeldre varemeerke, der ligger til grund for en indsigelse (jf. i denne retning dom af
11.5.2006, Sunrider mod KHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, preemis 55, og af 13.3.2007, KHIM mod
Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, preemis 53, samt kendelse af 30.6.2010, Royal Appliance International
mod KHIM, C-448/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:384, preemis 45).

Domstolen har desuden allerede fastsldet, at den omsteendighed, at det eldre varemeerke udlgber, efter
at sagen er blevet indbragt for Retten, hverken fratager afgerelsen fra appelkammeret ved EUIPO dens
genstand eller retsvirkninger. Den vurdering, der er indeholdt i afgerelsen, hvorefter der foreligger en
risiko for forveksling mellem de omtvistede varemeerker, har saledes stadig retsvirkninger pa det
tidspunkt, hvor Retten afsiger sin dom (kendelse af 8.5.2013, Cadila Healthcare mod KHIM,
C-268/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:296, preemis 31-34).

Henset til disse betragtninger, og for si vidt som det faktiske tidspunkt for fortabelsen af det eeldre
varemeerke, der ligger til grund for indsigelsen mod registreringen af det varemeerke, som
Westermann har segt registreret, dvs. den 13. juni 2013, i det foreliggende tilfeelde ligger efter
tidspunktet for den omtvistede afgorelse, der er dateret den 3. april 2013, skal det konstateres, at
Retten ved dens efterprovelse af lovligheden af den omtvistede afgorelse ikke var forpligtet til at tage
hensyn til EUIPO’s afggrelse, der erkleerede varemeerket fortabt.

Det skal tilfgjes, at i tilfeelde af fortabelse anses de retsvirkninger, der i henhold til forordning
nr. 207/2009 er knyttet til EU-varemeerket i henhold til denne forordnings artikel 55, stk. 1, for
bortfaldet med virkning fra det tidspunkt, hvor begeeringen om fortabelse er indgivet.

Hvis det derimod skulle leegges til grund, at Retten var forpligtet til at tage hensyn til en afgerelse fra
EUIPO, hvorved det eeldre varemeerke, der ligger til grund for indsigelsen, er blevet erkleret fortabt,
selv hvis denne afgorelse treeffes efter det tidspunkt, hvor EUIPO’s appelkammer traf afgerelse om at
tage indsigelsen til folge, ville dette veere i strid med Domstolens faste praksis, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 27, hvorefter Retten ikke kan opheeve eller omgore en sidan afgerelse af
arsager, der indtreeder, efter at afgerelsen er truffet.

Henset til det ovenstaende skal det konstateres, at Retten ikke begik en retlig fejl ved bedommelsen af,
om den undersogelse, som Andet Appelkammer ved EUIPO foretog i den omtvistede afgerelse af
risikoen for forveksling mellem de omtvistede varemserker, var velbegrundet, eftersom det zeldre
varemeerke, der ligger til grund for indsigelsen mod registreringen af det varemeerke, som
Westermann har ansegt registreret, havde de i forordning nr. 207/2009 omhandlede retsvirkninger pa
det tidspunkt, hvor denne afgorelse blev truffet.

Westermanns argument i denne henseende skal dermed forkastes som ugrundet.
Det skal ydermere bemeerkes, at appellen i overensstemmelse med artikel 256, stk. 1, TEUF og
artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er begreenset til retssporgsmal. Det

er alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedeomme de relevante faktiske
omstendigheder savel som til at vurdere bevismaterialet. Bedemmelsen af de faktiske omstendigheder
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og beviser er séiledes ikke et retsspergsmal, der som sadan kan efterpreves af Domstolen under en
appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (jf. dom af
11.5.2006, Sunrider mod KHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis, og kendelse af 4.6.2015, Junited Autoglas Deutschland mod KHIM, C-579/14 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2015:374, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

En sadan urigtig gengivelse skal endvidere fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere
forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne (jf. i denne
retning dom af 2.9.2010, Calvin Klein Trademark Trust mod KHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at Westermanns argumentation vedrerende Rettens
vurdering af ligheden mellem de omtvistede tegn, og navnlig mellem bestanddelene »bambino«, »litk«
og figurbestanddelen med et stiliseret barn, ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom denne
argumentation under deekke af en péstaet retlig fejl i virkeligheden og uden paberabelse af nogen form
for urigtig gengivelse tilsigter at bestride selve Rettens vurdering af disse faktiske omstendigheder,
hvilket ikke er omfattet af Domstolens prevelse i forbindelse med en appel.

Det andet anbringende skal folgelig forkastes, da det delvis ikke kan antages til realitetsbehandling,
delvis er ugrundet.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Inden for rammerne af det forste anbringende har Westermann kritiseret Retten for at have afslaet at
lade en skrivelse af 12. juni 2015, hvorved Westermann informerede Retten om den afggrelse, som
Andet Appelkammer ved EUIPO havde truffet den 22. maj 2015 (sag R 2209/2014-2), og hvorved det
eldre varemeerke, der ligger til grund for indsigelsen, blev erkleret for fortabt, indga i sagens akter
med den begrundelse, at dette dokument ikke fremgik af Rettens procesreglement.

Ifolge Westermann har Retten ved at afsld at tage hensyn til denne skrivelse og i den appellerede dom
at undlade at naevne det forhold, at det eeldre varemeerke, der ligger til grund for indsigelsen, ikke
leengere eksisterede, da denne dom blev afsagt, forhindret Westermann i at fremlegge relevante
beviser og folgelig tilsidesat Westermanns ret til at blive hort og til en retfeerdig rettergang.

Westermann har i sin replik tilfgjet, at den omtvistede afgorelse og den appellerede dom har tilsidesat
dette selskabs grundleeggende ejendomsret, for sa vidt som de har afsldet selskabets
EU-varemeerkeansggning.

Westermann har desuden gjort geeldende, at Retten har tilsidesat selskabets ret til en retferdig
rettergang og artikel 69, litra c) og d), og artikel 77 i Rettens procesreglement, eftersom den uden
begrundelse afslog at efterkomme de begeeringer om udseettelse af den sag, som selskabet havde anlagt
i forste instans.

For s& vidt som disse begeeringer var beherigt begrundede og nedvendige for at sikre en god retspleje,
og EUIPO ikke havde modsat sig fremleeggelsen heraf, burde Retten ifglge Westermann have

efterkommet begeeringerne.

Ifelge EUIPO skal det forste anbringende forkastes.
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Domstolens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af neerveerende doms preemis 30 og 33 dels, at Retten
ved sin efterprovelse af lovligheden af den omtvistede afgerelse ikke var forpligtet til at tage hensyn til
EUIPO’s afgerelse, hvorved det zeldre varemaerke, som ligger til grund for indsigelsen mod registrering
af det varemeerke, som Westermann har ansegt om, blev erkleeret fortabt, dels, at det neevnte aeldre
varemerke pa det tidspunkt, hvor den omtvistede afgorelse blev vedtaget, havde de i forordning
nr. 207/2009 omhandlede retsvirkninger.

Under disse omsteendigheder skal bade argumentet om, at Retten, idet den uden begrundelse afslog at
lade skrivelsen af 12. juni 2015, hvorved Westermann informerede Retten om eksistensen af EUIPO’s
afgorelse, hvormed det eldre varemeerke blev erkleeret fortabt, indga i akterne i neerveerende sag, og
undlod at neevne denne information i den appellerede dom, har tilsidesat Westermanns ret til at blive
hort og retten til en retfeerdig rettergang for Westermann, og argumentet om, at Retten med urette og
uden begrundelse afslog begeringerne om udseettelse af sagen, som Westermann havde formuleret,
anses for at veere uvirksomme.

Det skal nemlig konstateres, at disse argumenter ikke kan rejse tvivl om Rettens konklusion i den
appellerede dom, hvorefter det var med rette, at Andet Appelkammer ved EUIPO fastslog, at der
foreligger en risiko for forveksling mellem de omtvistede varemeerker.

Hvad angar argumentet om, at den omtvistede afgorelse og den appellerede dom har tilsidesat
Westermanns grundleggende ejendomsret, skal dette afvises fra realitetsbehandling, eftersom det blev
fremfort for forste gang i replikken.

Det forste anbringende folgelig forkastes, da det delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er
uvirksomt.

Da ingen af Westermanns anbringender kan tages til folge, bor appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da EUIPO har nedlagt pastand om, at
Westermann tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Westermann har tabt sagen, ber det pélegges
selskabet at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tiende Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Westermann Lernspielverlage GmbH betaler sagens omkostninger.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2016:805



	Domstolens dom (Tiende Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Sagens baggrund
	Sagen for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande for Domstolen
	Om appellen
	Det andet anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det første anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagens omkostninger



