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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

24. november 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2008/94/EF — artikel 8 — beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens — bestemmelser vedrerende den sociale sikring —
reekkevidde — foranstaltninger, der er ngdvendige for at beskytte rettigheder, som arbejdstagere har
erhvervet eller delvis erhvervet inden for rammerne af den supplerende pensionsordning —
forpligtelse til at fastseette en ret til at fa ubetalte pensionsbidrag udtaget fra konkursboet —
foreligger ikke«

I sag C-454/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hessisches
Landesarbeitsgericht (appeldomstol i arbejdsretlige sager i Hessen, Tyskland) ved afgorelse af 1. april
2015, indgaet til Domstolen den 24. august 2015, i sagen:
Jiirgen Webb-Samann
mod
Christopher Seagon, der handler i sin egenskab af kurator for Baumarkt Praktiker DIY GmbH
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal (refererende dommer), A. Rosas,
C. Toader og E. Jarasitunas,

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Webb-Sdmann ved R. Buschmann og J. Schubert

— Christopher Seagon, der handler i sin egenskab af kurator for Baumarkt Praktiker DIY GmbH, ved
Rechtsanwilte E. Hess og L. Hinkel

— den tyske regering ved R. Kanitz og T. Henze, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. september 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens (EUT 2008, L 283, s. 36).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Jirgen Webb-Sémann og
Christopher Seagon, der handler i sin egenskab af kurator for Baumarkt Praktiker DIY GmbH
(herefter »Baumarkt Praktiker«), vedrerende en ret til pensionsbidrag, der ikke var udbetalt af
selskabet inden dettes insolvens indtraf, udtaget fra konkursboet.

Retsforskrifter

EU-retten
Tredje betragtning til direktiv 2008/94 har felgende ordlyd:

»Det er nedvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens og for at sikre dem et minimum af beskyttelse, iseer for at sikre betalingen af
deres tilgodehavender, under hensyntagen til kravet om en afbalanceret gkonomisk og social udvikling
i [Unionen]. [...]«

Direktivets artikel 3 er affattet som folger:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at garantiinstitutioner sikrer
arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler eller anseettelsesforhold,
herunder fratreedelsesgodtgerelse ved anseettelsesforholds opher, hvor der er hjemmel herfor i national

ret, jf. dog artikel 4.

De tilgodehavender, garantiinstitutionen deekker, er ikke-udbetalt lon, der er optjent i en periode, der
ligger inden og/eller eventuelt efter en dato, som medlemsstaterne har fastsat.«

Neevnte direktivs artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan begreense den i artikel 3 omhandlede betalingspligt for garantiinstitutionerne.
2. Safremt medlemsstaterne gor brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, fastseetter de den periode,
for hvilken garantiinstitutionen deekker tilgodehavender. Dette tidsrum kan dog ikke veere kortere end

en periode, der omfatter lgnnen for de seneste tre maneder af det anszettelsesforhold, der ligger inden
og/eller efter den i artikel 3, stk. 2, omhandlede dato.

[...]

3. Medlemsstaterne kan fastsaette lofter over garantiinstitutionens betalinger. Disse lofter skal mindst
veere pa et socialt niveau, der er foreneligt med dette direktivs sociale malsaetning.
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Safremt medlemsstaterne gor brug af denne mulighed, skal de underrette Kommissionen om
fremgangsmaderne ved fastseettelse af loftet.«

I direktivets artikel 6 fastseettes:

»Medlemsstaterne kan bestemme, at artikel 3, 4 og 5 ikke finder anvendelse pa bidrag i henhold til
nationale lovbestemte sociale sikringsordninger eller supplerende faglige eller tveerfaglige
forsikringsordninger, som ikke er omfattet af nationale lovbestemte sociale sikringsordninger.«

Artikel 8 i direktiv 2008/94 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at de nedvendige foranstaltninger treeffes for at beskytte interesser hos
arbejdstagere og personer, der allerede havde forladt arbejdsgiverens virksomhed eller bedrift pa
datoen for dennes insolvens, for sa vidt angar erhvervet ret eller delvis erhvervet ret til ydelser i
forbindelse med alderdom, herunder ydelser til efterladte, i henhold til supplerende faglige eller
tveerfaglige forsikringsordninger, som ikke er omfattet af nationale lovbestemte sociale
sikringsordninger.«

Det neevnte direktivs artikel 11, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne.«

Tysk ret
§ 47 i Insolvenzordnung (den tyske lov om insolvens) bestemmer:

»Enhver person, der pa grundlag af en tinglig eller personlig rettighed kan heevde, at et aktiv ikke
indgar i konkursboet, er ikke kreditor under insolvensbehandlingen. Vedkommendes ret til at udtage
det pageldende aktiv reguleres af den lovgivning, der finder anvendelse uden for
insolvensbehandlingen.«

§ 165 i bog III i Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (lov om social sikring) har felgende ordlyd:

»1. Arbejdstagere har krav pa insolvensydelse, nar de har veeret beskeeftiget her i landet, og nar de pa
det tidspunkt, hvor deres arbejdsgiver bliver insolvent, har krav i form af lentilgodehavender, der
hidrerer fra anseettelsesforholdet, for de forudgaende tre méaneder.

[...]

2. Lontilgodehavendet omfatter enhver form for aflonning, der er et led i anseettelsesforholdet. [...]
Hvis arbejdstageren i overensstemmelse med § 1, stk. 2, nr. 3, i Betriebsrentengesetz (lov om
erhvervstilknyttede pensionsordninger) konverterede en del af sin len til pensionsbidrag, og hvis
denne lgn placeres i en pensionsfond, en pensionskasse eller en direkte forsikring, anses denne
konvertering af lonnen for ikke at have fundet sted for beregningen af insolvensydelsen, for sa vidt
som arbejdsgiveren ikke har indbetalt disse bidrag til den forsikringsinstitution, der skal udbetale
alderspensionen.«

Tvisten i hovedsagen

Jirgen Webb-Sdmann var fra den 18. november 1996 ansat pa deltid hos Baumarkt Praktiker. Den
1. oktober 2013 tradte selskabet i konkurs. Christopher Seagon blev udpeget til kurator.
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Jirgen Webb-Samann anlagde sag ved Arbeitsgericht Darmstadt (arbejdsretten i Darmstadt, Tyskland)
med pastand om, at Christopher Seagon i sin egenskab af kurator for Baumarkt Praktiker tilpligtedes at
betale ham 1017,56 EUR med tilleeg af renter. Sagsegeren i hovedsagen har forklaret, at dette belgb
svarer til et lonkrav, som Baumarkt Praktiker skulle have indbetalt som bidrag til en
arbejdsmarkedspension pa hans pensionskonto i Hamburger Pensionskasse.

Tilgodehavender, herunder for bidrag til arbejdsmarkedspensionsordningen, for de tre maneder forud
for tidspunktet for indledningen af insolvensbehandling blev betalt af garantiinstitutionen. Nu er
parterne i hovedsagen alene uenige om udtagelsen af bidrag til arbejdsmarkedspensionsordningen for
manederne januar til og med juni 2013.

Jirgen Webb-Sémann har i denne forbindelse gjort geeldende, at han i henhold til § 47 i den tyske lov
om insolvens har ret til at fa et belgb, svarende til det kraevede belgb, udtaget fra konkursboet. Han har
tilfojet, at dette belob blev tilbageholdt og forvaltedes for ham, og at det derfor ikke herte til dette
konkursbo. Jirgen Webb-Samann har ligeledes paberabt sig artikel 8 i direktiv 2008/94 med henblik
pé at gore geeldende, at safremt hans ret til at udtage de skyldige belegb fra neevnte konkursbo ikke blev
anerkendt, ville den pégeeldende bestemmelse veere blevet tilsidesat i den foreliggende sag.

Christopher Seagon har gjort geeldende, at det belgb, som Jiirgen Webb-Sdmann har gjort krav pa,
aldrig forlod Baumarkt Praktikers aktiver, og neermere bestemt, at der ikke var indgaet en
mandataftale om dette belob mellem Jirgen Webb-Sémann og Baumarkt Praktiker. Ifplge Christopher
Seagon kunne Jirgen Webb-Samann felgelig ikke paberabe sig § 47 i den tyske lov om insolvens med
henblik pé at heevde, at han havde en ret til udtagelse.

Arbeitsgericht Darmstadt (arbejdsretten i Darmstadt) gav ikke Jirgen Webb-Sdmann medhold. Denne
ret anforte for det forste, at han ikke havde et krav pa udbetaling af pensionsbidrag til sig selv, og at
han kun kunne gore et krav pa udbetaling til en pensionskonto geeldende. Den neevnte ret fastslog
desuden, at Jiirgen Webb-Samann ikke havde fremlagt noget bevis for, at der foreld en mandataftale
med Baumarkt Praktiker. Endelig understregede retten, at selv om det matte antages, at der var
indgdet en sadan aftale, ville en udtagelsesret ikke foreligge, da det ikke var muligt at bestemme det
aktiv, som skulle udtages, i forhold til de andre belgb i konkursboet.

Jirgen Webb-Samann iveerksatte appel til provelse af den neevnte afgorelse ved den foreleeggende ret. I
fortsaettelse af parternes diskussion, som er sammenfattet i denne doms preemis 14 og 15, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 8 i direktiv 2008/94 er til hinder for en fortolkning af § 47 i den
tyske lov om insolvens, hvorefter Jiirgen Webb-Samann ikke ville have ret til at udtage det belgb i
pensionsbidrag, som Baumarkt Praktiker ikke har indbetalt til Hamburger Pensionskasse.

Det er pa denne baggrund, at Hessisches Landesarbeitsgericht (appeldomstol i arbejdsretlige sager i
Hessen) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er en national forstielse af en bestemmelse, hvorefter forfaldne lonkrav, som er overladt
arbejdsgiveren til forvaring for pad en skeringsdag at indbetales til en pensionskasse, men som af
arbejdsgiveren ikke er blevet indbetalt pd en serskilt konto og derfor ikke er omfattet af
udtagelsesretten i henhold til § 47 [i den tyske lov om insolvens], i strid med bestemmelsen i artikel 8
i direktiv 2008/94/EF eller EU-retten i gvrigt?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8 i direktiv
2008/94 skal fortolkes séledes, at den kreever, at en forhenveerende arbejdstagers fradrag i lon, der er
konverteret til pensionsbidrag, som arbejdsgiveren burde have indbetalt til arbejdstageren pa en
pensionskonto, i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens skal udtages fra konkursboet.
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Indledningsvis er det hensigtsmeessigt at besvare det spergsmél, som Christopher Seagon og
Kommissionen i deres skriftlige indleeg har stillet, om, hvorvidt artikel 8 i direktiv 2008/94 finder
anvendelse i hovedsagen, eller om sagen udelukkende henherer under det neevnte direktivs artikel 3,
hvilket indebeerer, at anvendelsesomradet for hver af disse bestemmelser skal afgreenses.

Artikel 3 i direktiv 2008/94 péleegger medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at
garantiinstitutioner sikrer arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler
eller anseettelsesforhold, jf. dog artikel 4 heri.

I henhold til direktivets artikel 6 kan medlemsstaterne bestemme, at neevnte direktivs artikel 3, 4 og 5
ikke finder anvendelse pa skyldige bidrag i henhold til supplerende pensionsordninger. Muligheden for
at udelukke disse bidrag medforer saledes, at disse i princippet er omfattet af samme direktivs artikel 3.

Dog kan det af det ovenstiende ikke udledes, at ubetalte pensionsbidrag er udelukket fra
anvendelsesomradet for artikel 8 i direktiv 2008/94. Det folger af artiklens ordlyd, at denne palegger
medlemsstaterne at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at beskytte interesser hos arbejdstagere
for sa vidt angar en erhvervet ret eller delvis erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom i
henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger, som ikke er omfattet af nationale
lovbestemte sociale sikringsordninger.

Skent pensionsbidrag ikke udtrykkeligt er neevnt i artikel 8 i direktiv 2008/94, er disse teet knyttet til de
erhvervede eller delvis erhvervede rettigheder til ydelser i forbindelse med alderdom, som denne
bestemmelse tilsigter at beskytte. Disse bidrag har nemlig til formal at finansiere de rettigheder, som
arbejdstageren har erhvervet pa det tidspunkt, denne gar pa pension. I denne henseende har
Domstolen allerede fastslaet, at arbejdsgiverens manglende indbetaling af bidrag kan udgere grunden
til en utilstreekkelig finansiering af den supplerende faglige forsikringsordning, hvilket er en situation,
der er omfattet af det neevnte direktivs artikel 8 (jf. i denne retning dom af 25.4.2013, Hogan m.l,,
C-398/11, EU:C:2013:272, preemis 37-40). Heraf folger, at savel artikel 3 som artikel 8 i samme
direktiv er relevante i tilfeelde af manglende betaling af pensionsbidrag.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at artikel 3 og 8 i direktiv 2008/94 har forskellige formal
og tilsigter to forskellige former for beskyttelse.

Hvad angar det neevnte direktivs artikel 3 bestemmer denne, at garantiinstitutioner sikrer betalingen af
tilgodehavender, herunder ikke alene ikke-udbetalt lon, men — med forbehold af samme direktivs
artikel 6 — ligeledes visse bidrag i form af lgntilgodehavender. Derudover giver artikel 4, stk. 2 og 3, i
direktiv 2008/94 medlemsstaterne mulighed for at begreense anvendelsesomradet for dettes artikel 3.
En sddan begrensning kan vedrere sivel den periode, for hvilken garantiinstitutionen deekker
tilgodehavender, som niveauet for det loft, der leegges over institutionens betalinger. I ovrigt sigter den
beskyttelse, der er indfert ved det neevnte direktivs artikel 3, saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 46 i forslaget til afgorelse, i princippet kortfristede tilgodehavender.

Imidlertid har artikel 8 i direktiv 2008/94 for sit vedkommende et mere begrenset materielt
anvendelsesomréade, for sa vidt som det tilsigter at beskytte arbejdstagernes interesse i at fa udbetalt
den pension, de har krav pa. Derudover foreskriver artikel 8 i modseetning til det neevnte direktivs
artikel 3 og 4 ikke udtrykkeligt en mulighed for medlemsstaterne for at begreense beskyttelsesniveauet
(dom af 25.1.2007, Robins m.fl,, C-278/05, EU:C:2007:56, preemis 43). Endelig tilsigter direktivets
artikel 8 til forskel fra artikel 3 heri at sikre arbejdstagernes langsigtede interesser, eftersom sidanne
interesser for sa vidt angar erhvervede eller delvis erhvervede rettigheder i princippet omfatter hele den
periode, pensionen oppebeeres i.
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Det folger af det ovenstdende, at artikel 8 i direktiv 2008/94 finder anvendelse pa tilgodehavender i
form af pensionsbidrag, for sa vidt som disse ikke godtgeres i henhold til direktivets artikel 3. Saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgorelse, supplerer den beskyttelse, der
sikres ved det neevnte direktivs artikel 8, den beskyttelse, der sikres ved samme direktivs artikel 3, og
begge disse bestemmelser kan anvendes sammen i én og samme sag.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Jiirgen
Webb-Samann i henhold til § 165 i bog III i lov om social sikring har modtaget en insolvensydelse til
deekning af lontilgodehavender for de tre anseettelsesmaneder, der la forud for tidspunktet for
indledningen af konkursbehandlingen af Baumarkt Praktiker. Derudover fik sagsegeren i hovedsagen,
idet Forbundsrepublikken Tyskland ikke har gjort brug af den mulighed, som artikel 6 i direktiv
2008/94 giver for at udelukke pensionsbidrag fra anvendelsesomréadet for direktivets artikel 3, ligeledes
godtgorelse til deekning af sine pensionsbidrag for de samme tre maneder. Imidlertid vedrerer
hovedsagen de pensionsbidrag, der skyldes for perioden fra ni til tre maneder for den omtalte
insolvensbehandling blev indledt. Eftersom disse ubetalte bidrag ikke har udlgst nogen betaling af en
godtgorelse til deekning heraf, og den manglende betaling ngdvendigvis har haft en indvirkning pa de
delvist erhvervede pensionsrettigheder, er de omfattet af anvendelsesomradet for det neevnte direktivs
artikel 8.

Folgelig skal det forelagte sporgsmal alene undersoges i lyset af artikel 8 i direktiv 2008/94.

I tredje betragtning til direktivet anfores det bla., at dette direktiv tilsigter »at fastseette bestemmelser
til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens« og at »sikre dem et minimum
af beskyttelse [...]«.

Det neevnte direktiv, der skal forlige arbejdstagernes interesser med nedvendigheden af en atbalanceret
okonomisk og social udvikling, har saledes til formal at sikre disse arbejdstagere en vis
minimumsbeskyttelse inden for EU-rettens rammer i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, idet
direktivet dog ikke afskeerer medlemsstaterne fra i overensstemmelse med artikel 11 at anvende eller
indfere gunstigere bestemmelser. Den grad af beskyttelse, som kreeves efter samme direktiv for hver
enkelt af de seerlige garantier, det indferer, skal fastsettes under hensyn til de udtryk, der anvendes i
den tilsvarende bestemmelse, om nedvendigt fortolket i lyset af de ovenstaende betragtninger (jf. i
denne retning dom af 25.1.2007, Robins m.fl., C-278/05, EU:C:2007:56, preemis 39-41).

For sa vidt angar ordlyden af artikel 8 i direktiv 2008/94 fastslar denne péa generel vis, at
medlemsstaterne »skal sikre, at de nedvendige foranstaltninger treeffes for at beskytte interesser hos
arbejdstagere«.

Domstolen har i denne forbindelse allerede fastslaet, at medlemsstaterne har et vidt sken med henblik
pa fastseettelsen af savel fremgangsméden som niveauet for beskyttelsen af retten til ydelser i
forbindelse med alderdom i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens, som udelukker en fuldsteendig garantiforpligtelse (dom af 25.1.2007, Robins
m.fl, C-278/05, EU:C:2007:56, premis 36 og 42-45, og af 25.4.2013, Hogan m.fl., C-398/11,
EU:C:2013:272, preemis 42).

Selv om medlemsstaterne saledes har en vid skensbefgjelse ved gennemforelsen af artikel 8 i direktiv
2008/94, er de fortsat forpligtet til i overensstemmelse med det mal, som direktivet tilstreeber, at sikre
arbejdstagere den minimumsbeskyttelse, som kreeves i denne bestemmelse. I denne henseende har
Domstolen allerede fastsldet, at en korrekt gennemforelse af direktivets artikel 8 kreever, at en
arbejdstager i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens modtager mindst halvdelen af de ydelser i
forbindelse med alderdom, der folger af de akkumulerede pensionsrettigheder, med hensyn til hvilke
arbejdstageren har indbetalt bidrag i forbindelse med en supplerende faglig forsikringsordning (jf. i
denne retning dom af 25.1.2007, Robins m.fl., C-278/05, EU:C:2007:56, preemis 57, og af 25.4.2013,
Hogan m.l., C-398/11, EU:C:2013:272, preemis 51), uden at det af denne grund i andre tilfeelde er
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udelukket, at de tab, der er lidt, selv om de udger en anden procentdel, kan anses for at veere dbenbart
uforholdsmeessige under hensyn til den forpligtelse til at beskytte arbejdstageres interesser, der er
indeholdt i samme direktivs artikel 8.

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne og navnlig de oplysninger, som Jiirgen Webb-Sdmann
har fremlagt, at hans pensionsrettigheder pa grund af den manglende indbetaling af pensionsbidrag i
den i hovedsagen omhandlede periode ville blive beskaret med et belgb pd mellem 5 og 7 EUR om
méneden. Under disse forhold, hvis rigtighed skal efterproves af den foreleeggende ret, skal det
fastslas, at artikel 8 i direktiv 2008/94 ikke kreever en beskyttelse, der gar ud over den, der i den
pageeldende situation allerede er givet sagsogeren i hovedsagen.

For sd vidt som en medlemsstat har opfyldt sin forpligtelse til at sikre den minimumsbeskyttelse, som
artikel 8 i direktiv 2008/94 kreever, kan dennes skensmargen for sa vidt angar beskyttelsesmekanismen
for retten til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning i
tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens ikke bergres.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 8 i direktiv 2008/94 skal fortolkes sdledes, at den ikke kreever, at en forhenveerende ansats
fradrag i len, der er konverteret til pensionsbidrag, som arbejdsgiveren burde have indbetalt til den
ansatte pa en pensionskonto, i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens skal udtages fra konkursboet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens skal fortolkes saledes, at den
ikke kreever, at en forhenveerende arbejdstagers fradrag i lon, der er konverteret til

pensionsbidrag, som denne arbejdsgiver burde have indbetalt til arbejdstageren pa en
pensionskonto, i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens skal udtages fra konkursboet.

Underskrifter
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