g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

15. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser — forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95 — artikel 3, stk. 1 — stotte fra Samherighedsfonden — projekt om udvikling
af et regionalt system til handtering af affald — uregelmeessigheder — begrebet »flerarigt program« —
det flerarige programs endelige afslutning — foreeldelsesfrist«
I sag C-436/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens everste forvaltningsdomstol) ved afgerelse af 10. juli
2015, indgaet til Domstolen den 10. august 2015, i sagen:
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
mod
»Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras« UAB
procesdeltagere:
Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
»Skirnuva« UAB,
»Parama« UAB,
»Alkesta« UAB,
»Dzikijos statyba« UAB,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras (refererende dommer), J.
Malenovsky, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. september 2016,

* Processprog: litauisk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— den litauiske regering ved D. Stepaniené og D. Kriauciinas, som befuldmeegtigede,

— den greeske regering ved S. Papaioannou og S. Charitaki, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité, D. Recchia og J. Baquero Cruz, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. januar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i Rddets forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers
finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentira (styrelsen for forvaltning af miljeprojekter under det litauiske
miljgministerium, herefter »forvaltningsstyrelsen«) og »Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras« UAB
(centret for handtering af affald i Alytus-regionen, Litauen, herefter »den stottemodtagende
virksomhed«) vedrerende sidstneevntes tilbagebetaling af en del af det belgb, som denne havde
modtaget fra Samherighedsfonden.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2988/95
Folgende fremgér af tredje betragtning til forordning nr. 2988/95:

»[...] det er [...] nedvendigt at bekeempe handlinger, der skader [Unionens] finansielle interesser, pa
alle omrader«.

Artikel 1 i forordning nr. 2988/95 har felgende ordlyd:

»1. Med henblik pa beskyttelse af [Den Europeeiske Unions] finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse
med uregelmeessigheder vedrerende [EU-]retten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De
Europwiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en uretmeessig udgift.«

Den neaevnte forordnings artikel 3, stk. 1, bestemmer folgende:
»Foraeldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,

omhandlede uregelmeessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.
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Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da
uregelmaessigheden er ophert. For de flerarige programmers vedkommende lgber forzeldelsesfristen
indtil programmets endelige afslutning.

Forzeldelsesfristen for retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds side,
som den pageldende gores bekendt med, og som vedregrer undersogelse eller retsforfolgning af
uregelmaessigheden. Efter hver afbrydelse lober forzeldelsesfristen videre.

Foreeldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt s& lang som foreeldelsesfristen,
udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen i de tilfeelde, hvor den
administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1.«

Forordningens artikel 4, stk. 1, er affattet saledes:

»Enhver uregelmeessighed medforer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige beleb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb
[...]«

Forordningen om Samhorighedsfonden

Forordning nr. 1164/94

Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1164/94 af 16. maj 1994 om oprettelse af
Samhgrighedsfonden (EFT 1994, L 130, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF) nr. 1264/1999 af
21. juni 1999 (EFT 1999, L 161, s. 57) og ved Radets forordning (EF) nr. 1265/1999 af 21. juni 1999
(EFT 1999, L 161, s. 62) samt ved akten vedrerende vilkirene for Den Tjekkiske Republiks,
Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken
Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske
Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union
(EUT 2003, L 236, s. 33) (herefter »forordning nr. 1164/94«), opretter en Samhgrighedsfond, der i den
naevnte forordning kaldes »fonden«.

Artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1164/94, bestemmer:

»Fonden kan bidrage til finansieringen af:

— projekter, eller

— projektfaser, der er teknisk og finansielt adskilte, eller

— grupper af projekter, der er underlagt en synlig strategi og danner et samlet hele.«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1164/94 opregner de »stotteberettigede foranstaltninger« inden for
rammerne af Samherighedsfonden pa folgende made:

»Fonden kan yde stotte til:

— miljoprojekter, der bidrager til gennemforelse af malene i traktatens artikel 130R [artikel 191
TEUF] [...]

[...]«
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I henhold til samme forordnings artikel 4 skulle de disponible midler, der er fastsat til forpligtelser for
Litauen, tildeles for perioden 2004-2006.

Artikel 10 i forordning nr. 1164/94 fastseetter regler for godkendelse af projekter som folger:

»1. Kommissionen fastleegger i forstaelse med den pageldende medlemsstat de projekter, der skal
finansieres af fonden.

[...]

3. Ansegninger om projektstotte i henhold til artikel 3, stk. 1, forelegges af den pageldende
medlemsstat. Projekter, herunder grupper af indbyrdes sammenheengende projekter, skal veere af et
sadant omfang, at de har veesentlig indflydelse pa beskyttelsen af miljoet [...]

4. Ansegningerne skal indeholde folgende oplysninger: navnet pa det organ, der er ansvarligt for
gennemforelsen [...]

[...]

6. [...] Kommissionen [treeffer] normalt beslutning om stotte fra fonden inden tre méneder efter
modtagelsen af ansggningen, under forudseetning af, at betingelserne i neerveerende artikel er opfyldt. I
Kommissionens beslutninger om godkendelse af projekter, projektfaser eller grupper af indbyrdes
sammenheengende projekter angives storrelsen af den finansielle stotte, ligesom de skal indeholde en
finansieringsplan samt alle bestemmelser og betingelser, der er nedvendige for gennemforelsen af
projekterne.

7. Hovedpunkterne i Kommissionens beslutninger offentliggeres i De Europceiske Feellesskabers
Tidende.«

Artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1164/94, der har overskriften »Finanskontrol«, bestemmer:

»Med forbehold af Kommissionens ansvar for gennemforelsen af feellesskabsbudgettet er
medlemsstaterne i forste reekke ansvarlige for den finansielle kontrol med projekterne. Med henblik
herpa skal de bl.a.

[...]

d) attestere, at de udgiftsanmeldelser, der foreleegges Kommissionen, er ngjagtige, og garantere, at de
er udarbejdet pad grundlag af regnskabssystemer, der er baseret pa udgiftsbilag, som kan
kontrolleres

e) forebygge og afslore uregelmeessigheder; de giver i overensstemmelse med geeldende retsforskrifter
Kommissionen meddelelse herom samt om udviklingen i sager, hvor der er indledt administrativ
eller retslig forfelgning[; i] denne sammenheeng treeffer medlemsstaterne de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at de udvekslede oplysninger behandles fortroligt

f) ved afslutningen af hvert projekt, projektdel eller gruppe af projekter foreleegge|...] Kommissionen
en erklering, der er udfeerdiget af en person eller myndighed, der fungerer uatheengigt af
myndigheden[; e]rkleeringen skal indeholde et sammendrag af konklusionerne af den kontrol, der
er gennemfort de foregdende ar, og en udtalelse om, hvorvidt betalingsanmodningen vedregrende
restbelobet er holdbar, og hvorvidt de udgifter, som den endelige erkleering deekker, har veeret
lovlige og korrekte[; m]edlemsstaterne kan, hvis de finder det nedvendigt, vedleegge en redegorelse
for deres synspunkter
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g) samarbejde med Kommissionen med henblik pa at sikre, at feellesskabsmidlerne anvendes i
overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning

h) inddrive midler, der er gdet tabt som folge af en konstateret uregelmeessighed, idet de i givet fald
opkreever morarenter.«

Artikel 164, stk. 1, i forordning nr. 1164/94 med overskriften »Sezerlige bestemmelser, der geelder, efter
at en ny medlemsstat, som har modtaget fortiltreedelsesbistand i henhold til det strukturpolitiske
fortiltreedelsesinstrument (Ispa), har tiltradt Den Europeiske Union«, bestemmer:

»Foranstaltninger, der pa datoen for [...] Litauens, [...] tiltreedelse har veeret omfattet af
Kommissionens afggrelser om bistand i henhold til [Radets] forordning (EF) nr. 1267/1999 [af 21. juni
1999 om oprettelse af et strukturpolitisk fertiltreedelsesinstrument (EFT 1999, L 161, s. 73)], og hvis
gennemforelse ikke er afsluttet pa denne dato, anses for at veere godkendt ved Kommissionens
forordning. Medmindre andet er angivet i stk. 2-5, finder bestemmelserne om gennemforelse af
foranstaltninger, der er godkendt i henhold til denne forordning, anvendelse pa disse
foranstaltninger.«

Bestemmelserne vedrgrende anvendelsen af forordning nr. 1164/94 findes i dens bilag II, som
forordningens artikel 15 henviser til (herefter »bilag Il«).

Artikel C i bilag II, der vedrerer budgetforpligtelserne, bestemmer:

»1. Budgetforpligtelserne indgas pa grundlag af Kommissionens beslutninger om godkendelse af de
pageeldende foranstaltninger (projekt, projektfase, gruppe af projekter, undersogelse eller teknisk
bistand). De er gyldige i en periode, hvis varighed aftheenger af de pageeldende foranstaltningers
art og de seerlige vilkar for deres gennemforelse.

[...]

4. De nermere bestemmelser om forpligtelserne fremgar af Kommissionens beslutninger om
godkendelse af de pageeldende foranstaltninger.

[...]«
Artikel D i bilag II, omhandler vilkarene for betaling af den finansielle stotte og har folgende ordlyd:

»1. Betaling af den finansielle stotte sker i overensstemmelse med budgetforpligtelserne og foretages
til den myndighed eller det organ, der er udpeget med henblik herpa i den pégeeldende
medlemsstats ansegning. Betalingen kan tage form af acontobetalinger, mellemliggende betalinger
eller betalinger af restbelgb. Mellemliggende betalinger og betalinger af restbelob skal vedrere
allerede betalte udgifter, som er dokumenteret af kvitterede fakturaer eller regnskabsdokumenter
med tilsvarende bevisveerdi.

2. Betalingerne foretages saledes:

[...]

d) Det endelige restbelgb af feellesskabsstatten, der beregnes pa grundlag af de bekreeftede og faktisk
afholdte udgifter, betales, hvis:

— projektet, projektfasen eller gruppen af projekter er gennemfort i overensstemmelse med
maélene
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— den udpegede myndighed eller det udpegede organ, jf. stk. 1, foreleegger Kommissionen en
betalingsanmodning inden seks maneder efter den frist, der i beslutningen om ydelse af stotte
er angivet for afslutningen af arbejdet og for betalingerne i forbindelse med projektet,
projektfasen eller gruppen af projekter

— den i artikel F, stk. 4, omhandlede endelige rapport foreleegges Kommissionen

— medlemsstaten over for Kommissionen bekreefter oplysningerne i betalingsanmodningen og
rapporten

— medlemsstaten har sendt Kommissionen den erkleering, der er omhandlet i artikel 12, stk. 1

— alle de foranstaltninger vedrgrende information og offentlighed, der er vedtaget af
Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 3, er gennemfort.

3. Hyvis den endelige rapport, der er omhandlet i stk. 2, ikke er blevet sendt til Kommissionen senest
18 maneder efter den dato, der i afgerelsen om ydelse af stotte er fastsat som slutdato for
arbejdets gennemforelse og for betalinger, annulleres den del af stotten, der svarer til den
resterende del af projektet.

5. Betalingerne sker til den myndighed eller det organ, der er udpeget af medlemsstaten, normalt
senest to maneder efter modtagelsen af en gyldig betalingsanmodning forudsat, at der er
disponible budgetmidler.

[...]

7. Kommissionen fastseetter feelles regler om stotteberettigede udgifter.«

Artikel F, stk. 4, i bilag II bestemmer:

»For hvert projekt sender den myndighed eller det organ, medlemsstaten har udpeget dertil, inden tre
maneder efter udlgbet af hvert hele gennemforelsesir Kommissionen en rapport om forlgbet. En

endelig rapport sendes ogsa til Kommissionen inden seks maneder efter projektets eller projektfasens
afslutning.

[...]«

Forordning nr. 1267/1999

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1267/1999 bestemmer:

»Der oprettes et strukturpolitisk fortiltreedelsesinstrument, i det folgende bensevnt »ISPA«.

ISPA skal yde stotte for at medvirke til at forberede tiltreedelsen til Den Europeeiske Union af folgende

ansegerlande: [...], Litauen, [...] i det folgende bensevnt »modtagerlande«, [...] med hensyn til
milje[...]politik i overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning.«
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I henhold til artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1267/1999 er de stotteberettigede foranstaltninger
inden for rammerne af ISPA defineret som folger:

»1. Feellesskabsstotten, der finansieres under ISPA, omfatter projekter, projektfaser, som er teknisk og
finansielt adskilte, grupper af projekter eller projektplaner pa miljo[...Jomradet, i det folgende under ét
bengevnt »foranstaltninger«. [...]

2. Pa baggrund af de i artikel 1 naevnte mal yder Feellesskabet stotte under ISPA til folgende:

a) miljoforanstaltninger, der seetter modtagerlandene i stand til at opfylde kravene i Feellesskabets
miljeforskrifter og malene i tiltreedelsespartnerskaberne

[...]«

Forordningens artikel 3 bestemmer:

»Feellesskabsstatten under ISPA ydes i perioden 2000 til 2006.

[...]«

I henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1267/1999 vedtager Kommissionen beslutninger om de
foranstaltninger, der skal finansieres under ISPA.

Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1267/1999 med overskriften »Forpligtelser og betalinger« lyder
saledes:

»Kommissionen afholder udgifterne under ISPA i overensstemmelse med finansforordningen
vedrgrende [Den Europziske Unions] almindelige budget pa grundlag af den finansieringsaftale, der
indgas mellem Kommissionen og modtagerlandet.

[...]«

Forordning (EF) nr. 1386/2002

I henhold til artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1386/2002 af 29. juli 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1164/94 for sa vidt angér forvaltnings- og
kontrolsystemerne vedrgrende stotte, der er ydet fra Samhorighedsfonden og proceduren for
finansielle korrektioner (EFT 2002, L 201, s. 5), omfatter anvendelsesomradet for forordning
nr. 1386/2002 de stotteberettigede foranstaltninger i henhold til artikel 3 i forordning nr. 1164/94,
som forst er godkendt efter den 1. januar 2000.

Artikel 8, stk. 2, litra b), nr. i), i forordning nr. 1386/2002 bestemmer:
»2. Inden attestering af en udgiftsanmeldelse sikrer betalingsmyndigheden sig:
[...]
b) at udgiftsanmeldelsen kun vedrerer udgifter:
i) som inden for den i beslutningen fastlagte stotteberettigede periode faktisk er blevet atholdt og

kan dokumenteres ved kvitterede fakturaer eller regnskabsbilag med tilsvarende
dokumentationsveerdi.«
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Forordning (EF) nr. 16/2003

I henhold til artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 16/2003 af 6. januar 2003 om seerlige
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1164/94 for sa vidt angar stetteberettigede udgifter i
forbindelse med foranstaltninger medfinansieret af Samherighedsfonden (EFT 2003, L 2, s. 7),
fastseetter forordning nr. 16/2003 felles regler for udgifternes stotteberettigelse i forbindelse med de
foranstaltninger, der ifelge artikel 3 i forordning nr. 1164/94 kan medfinansieres af
Samherighedsfonden.

Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 16/2003 bestemmer:

»De udgifter, der tages i betragtning ved udbetaling af feellesskabsstotten, skal veere atholdt i
stotteberettigelsesperioden som fastlagt i Kommissionens beslutning, jf. artikel 8, stk. 2, litra b), i [...]
forordning [nr. 1386/2002], og veere direkte knyttet til projektet. De skal vedrere betalinger, der er
attesteret af medlemsstaten og foretaget af denne selv eller for dens regning — eller for koncessioners
vedkommende af den koncessionshaver, hvortil det for gennemforelsen ansvarlige organ har delegeret
gennemforelsen af projektet — og dokumenteret ved betalte fakturaer eller regnskabsbilag med samme
bevisveerdi.

[...]«

Artikel 8 i forordning nr. 16/2003 med overskriften »Stotteberettigelsesperiodens ophgr« bestemmer
folgende:

»Ophersdatoen for stotteberettigelsen geelder for betalinger foretaget af det for gennemforelsen
ansvarlige organ.

Stotteberettigelsesperiodens ophersdato fastseettes i Kommissionens beslutning.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Forvaltningsstyrelsen er det offentlige litauiske organ, som er udpeget som ansvarligt — i sin egenskab
af det organ, der i henhold til artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 1164/94 er ansvarligt for
gennemforelsen af projekterne — for at afslore og korrigere uregelmeessigheder vedrerende
anvendelsen af finansiel stotte fra Unionen.

Den 13. december 2001 vedtog Kommissionen en beslutning om godkendelse af projektet »Etablering
af et system til handtering af affald for Alytus-regionen« i Litauen (herefter »projektet i hovedsagen«)
under ISPA, siledes som det folger af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1267/1999, som eendret ved
Kommissionens beslutning af 23. december 2002 (herefter »den oprindelige beslutning«). Samme dag
underskrev Kommissionen en finansieringsaftale for det neevnte projekt som fastsat i samme
forordnings artikel 8, stk. 1 (herefter »finansieringsaftalen«). Republikken Litauen underskrev det
pageeldende dokument den 14. marts 2002. I henhold til finansieringsaftalens artikel 2 var projektets
afslutning planlagt til den 31. december 2004, mens finansieringsaftalens artikel 4, stk. 3, fastlagde den
31. december 2006 som maldato for de betalinger, der skulle foretages af det organ, der var ansvarligt
for gennemforelsen af det neevnte projekt. Senest seks maneder efter sidstneevnte dato skulle de
litauiske myndigheder til Kommissionen fremsende den endelige revisionsrapport med henblik pa
betaling af restbelgbet af finansieringen af projektet i hovedsagen.

Forvaltningsstyrelsen havde ansvaret for udviklingen af projektet i hovedsagen og handlede i sin
egenskab af ordregivende myndighed i forbindelse med tildelingen af offentlige indkebskontrakter i
tilknytning til projektet. Den 10. november 2004 underskrev forvaltningsstyrelsen og den
stottemodtagende virksomhed gennemforelsesaftalen for ISPA-/samherighedsprogrammet vedrerende
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fordelingen af deres forpligtelser og ansvarsomrader i forbindelse med projektet i hovedsagen. Mellem
den 22. april 2004 og den 6. december 2006 underskrev forvaltningsstyrelsen i sin egenskab af
ordregivende myndighed, den stottemodtagende virksomhed og visse andre private kontrahenter
offentlige indkebskontrakter.

Den 27. december 2004 vedtog Kommissionen en beslutning, der bla. endrede den oprindelige
beslutning pé folgende made: »I artikel 2 [i den oprindelige beslutning] indseettes folgende afsnit: »5.
Udgifter relateret til projektet [i hovedsagen] er stotteberettigede indtil den 31. december 2008«.
Artikel 2 i [finansieringsaftalen] sendres som folger: »Slutdato: 31. december 2008«.«

Den 17. december 2009 udarbejdede den nationale litauiske revisionsmyndighed
statsrevisionsrapporten om projektet i hovedsagen.

Den 28. marts 2013 udarbejdede forvaltningsmyndigheden fire »konklusioner«, hvorved den fastslog, at
visse udgifter til projektet i hovedsagen ikke var stotteberettigede pa grund af flere uregelmeessigheder.
Neermere bestemt konstaterede den, at den stottemodtagende virksomhed ikke havde fremlagt
dokumentation for erhvervelse af langfristede og kortfristede aktiver. Den 29. marts 2013 vedtog den
nevnte myndighed fire afgorelser om tilbagebetaling af de midler, der var blevet konstateret
ikke-statteberettigede.

Den stottemodtagende virksomhed anlagde sag ved retten i forste instans med pastand om annullation
af de neevnte afgorelser. Ved dom af 14. maj 2014 fik virksomheden medhold med den begrundelse, at
den firearige foreeldelsesfrist for retsforfelgning i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95
fandt anvendelse. Den neevnte dom fastslog bla., at foreeldelsesfristen begyndte at lgbe den
31. december 2008, som var datoen for afslutningen af projektet i hovedsagen og den sidste dag i
fristen for udgifternes stotteberettigelse i henhold til finansieringsaftalen, og at den var indtradt den
31. december 2012.

Den 28. maj 2014 iveerksatte forvaltningsstyrelsen appel til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret med pastand om, at foreeldelsesfristen for retsforfolgning ikke var overskredet.

Den foreleeggende ret palagde ved kendelse parterne i hovedsagen at fremlegge oplysninger og data
om det i hovedsagen omhandlede projekts afslutning samt at fremfore deres argumenter vedrerende
anvendelsen af forordning nr. 2988/95. Den foreleeggende ret bemeerkede navnlig, at oplysninger
skulle afklares — bl.a. den udlgsende begivenhed, som forvaltningsstyrelsen knyttede til afslutningen af
projektet i hovedsagen, sterrelsen af det belgb, der endnu ikke var blevet betalt i forbindelse med
projektet, og den dato, hvor betalingen af dette belgb var planlagt, savel som betydningen af ordene
»programe, »foranstaltning« og »projekt«, som blev brugt i fleeng i processkrifterne.

For at efterkomme dette paleeg fremlagde forvaltningsstyrelsen for den foreleeggende ret en skrivelse af
30. april 2015 fra finansministeriet, hvoraf det fremgik, at dette den 31. maj 2013 til Kommissionen
havde fremsendt en anmodning om endelig betaling fra Samhgrighedsfonden af restbelgbet i
forbindelse med projektet i hovedsagen, der belgb sig til 826 069,28 EUR. I denne anmodning var
Kommissionen blevet informeret om, at en udgift pd 40276,31 EUR, som eventuelt ikke var
stotteberettiget, ikke var fratrukket den nezevnte anmodning pa grund af igangveerende retssager i
forbindelse med projektet. Derudover havde finansministeriet ved skrivelse af 14. juli 2014 forelagt
Kommissionen et tilleeg til revisionsrapporten for projektet i hovedsagen af 17. december 2009 samt
afslutningserkleeringen for det neevnte projekt, begge dateret den 25. juni 2014. Efter at Kommissionen
havde faet forelagt anmodningen om endelig betaling af restbelgbet for projektet i hovedsagen,
gennemforte forvaltningsstyrelsen yderligere undersogelser af de uregelmeessigheder, der var begaet i
forbindelse med projektet, og to retssager vedrerende projektet verserede stadig den 30. april 2015.
Finansministeriet konkluderede i sin skrivelse, at det ikke var i stand til at vide, hvornar
Kommissionen ville overfore de ansggte midler, der endnu ikke var betalt, eller hvornar den ville
godkende afslutningen af projektet i hovedsagen.
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Ved skrivelse af 26. juni 2015 afsluttede Kommissionen det i hovedsagen omhandlede projekt. Den
opgjorde belgbet pa de ikke-stotteberettigede udgifter til 106 225,67 EUR, men fandt, at disse
uregelmeessigheder, i betragtning af at der var tale om tilstreekkelig mange overskydende udgifter, ikke
ville have nogen indvirkning pa beregningen af den endelige betaling. Kommissionen konkluderede, at
tilfeeldene af uregelmeessigheder kunne afsluttes for sa vidt angik Unionens budget, og at restbelgbet af
forpligtelserne under Samhgrighedsfonden ville blive betalt fuldt ud.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgorelsen af tvisten atheenger af en afklaring af begrebet
»flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 i betragtning af de
forskellige udtryk, der anvendes i de EU-retsakter, der finder anvendelse i hovedsagen, af besvarelsen af
sporgsmalet, om de elementer, der kendetegner dette begreb, foreligger i tvisten i hovedsagen, savel
som af metoden for beregning af foreeldelsesfristen under de i hovedsagen omhandlede
omsteendigheder.

Pda denne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Hvad udger et »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i [forordning nr. 2988/95]?

2) Svarer projekter sasom projektet] »Etablering af et system til héndtering af affald for
Alytaus-regionen«, som blev bevilget stotte ved [den oprindelige beslutning] til begrebet et
»flerdrigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i [forordning nr. 2988/95]?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, hvilket tidspunkt skal [da] anses [for]
begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen for retsforfelgning i henhold til artikel 3, stk. 1, i
[forordning nr. 2988/95]?«

Om det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om et projekt som projektet i hovedsagen, der bestar i etablering af et system til
handtering af affald i en bestemt region, og hvis gennemforelse har veeret planlagt gennem flere ar og
finansieret med EU-midler, er omfattet af begrebet »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at forordning nr. 2988/95 i henhold til forordningens artikel 1
indferer generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i
forbindelse med uregelmsessigheder vedrorende EU-retten med det formal, som fremgar af tredje
betragtning til forordningen, at bekeempe handlinger, der skader Unionens finansielle interesser, pa
alle omrader (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne forbindelse fastseetter artikel 3, stk. 1, forste og andet afsnit, i forordning nr. 2988/95 — uden at
dette er til hinder for, at sektorspecifikke EU-regler eller nationale bestemmelser eventuelt kan medfore
en kortere foreeldelsesfrist — en foreeldelsesfrist for retsforfelgning pa fire ar fra det tidspunkt, hvor
uregelmeessigheden fandt sted, eller i tilfeelde af vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder fra den
dag, da uregelmaessigheden er ophert (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
preemis 21).

For de flerarige programmers vedkommende preeciserer neevnte artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet
punktum, at »foreeldelsesfristen [lober] indtil programmets endelige afslutning«.
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I mangel af en definition af begrebet »flerarigt program« i forordning nr. 2988/95 skal reekkevidden af
dette begreb fastleegges under hensyntagen til betydningen af hvert af de ord, det er sammensat af, den
kontekst, det anvendes i, samt formalet med den lovgivning, der henviser hertil (jf. analogt dom af
6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, preemis 22, og af
21.12.2016, Interservice, C-547/15, EU:C:2016:983, preemis 20).

Hvad i denne forbindelse for det forste angar de ord, der anvendes, skal det bemzerkes, at ordet
»program« har en bred betydning, og at ordene »program« og »projekt« kan anvendes i fleeng i som
omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 1.

Saledes udger begrebet »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet
punktum, i forordning nr. 2988/95 et tveergdende begreb, der kan forekomme pa alle omrader af
Unionens politikker, for sa vidt som der her gares brug af Unionens budgetmidler.

Folgelig skal der ikke fastleegges en sneever terminologisk sammenheeng mellem dette begreb og de
begreber, der anvendes i de forskellige retsakter, der fastleegger de forskellige fonde, som yder finansiel
stotte.

Hvad derefter angar den kontekst, det neevnte begreb anvendes i, samt formalet med den pageldende
lovgivning, tilsigter forordning nr. 2988/95, saledes som det er fastslaet i denne doms preemis 42, for
det forste at bekeempe handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.

For det andet udger den naevnte forordnings artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, en del af et
seet bestemmelser, der er indeholdt i den omtalte artikel 3, stk. 1, der, saledes som det folger af forste
afsnit i dette stk. 1, har til formal at definere de bestemmelser for forzldelsesfristen for retsforfelgning,
der finder anvendelse pa de i den neevnte forordnings artikel 1, stk. 1, omhandlede uregelmeessigheder,
hvilke er dem, der vedrgrer overtraedelse af en EU-retlig bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade Unionens almindelige budget
eller budgetter, der forvaltes af Unionen.

P& baggrund af samtlige ovenstdende bemaerkninger skal det forste og det andet spergsmal besvares
med, at et projekt som det i hovedsagen omhandlede, der bestar i etablering af et system til
handtering af affald i en bestemt region, og hvis gennemforelse har veeret planlagt gennem flere ar og
finansieret med EU-midler, er omfattet af begrebet »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i Ridets forordning nr. 2988/95.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvornar den
foreeldelsesfrist for retsforfelgning, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, begynder
at lgbe for sa vidt angar uregelmeessigheder begaet i forbindelse med et »flerarigt program« som
projektet i hovedsagen.

I denne forbindelse folger det af ordlyden af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95, at
foreeldelsesfristen for retsforfolgning anses for at lobe fra det tidspunkt, hvor uregelmaessigheden fandt
sted.

Det folger af denne forordnings artikel 3, stk. 1, andet afsnit, at i tilfeelde af vedvarende eller gentagne
uregelmeessigheder regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da uregelmaessigheden er ophert, idet det
preciseres, at udtrykket »uregelmessigheden er ophert« i samme bestemmelse forstds som
refererende til den dag, da den sidste transaktion, der udger én og samme gentagne uregelmeessighed,
er ophort (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 66).
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En uregelmaessighed skal anses for at veere »vedvarende«, nar den undladelse, der ligger til grund for
tilsidesaettelsen af den pageeldende EU-retlige bestemmelse, vedbliver at bestéd (jf. i denne retning dom
af 2.12.2004, José Marti Peix mod Kommissionen, C-226/03 P, EU:C:2004:768, premis 17). En
uregelmeessighed er »gentagen« som omhandlet i denne bestemmelse, hvis den er foretaget af en
erhvervsdrivende, som drager gkonomiske fordele af en raekke indbyrdes lignende transaktioner, som
tilsideseetter den samme EU-retlige bestemmelse (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 49).

Det tilkommer den foreleeggende ret at fastsla, hvorvidt de i foregdende premis anforte faktiske
omsteendigheder udger vedvarende eller gentagne uregelmeessigheder, hvilket skal ske i henhold til de
nationale bevisregler, og hvorved anvendelsen af national ret imidlertid ikke ma begreense EU-rettens
virkning.

Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret ligeledes er i tvivl om,
hvilken betydning den seerlige foreeldelsesfrist for »flerarige programmer«, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95, har for beregningen af forzeldelsesfristen
i tvisten i hovedsagen.

Som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved
artikel 267 TEUF, tilkommer det denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter
den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den (dom af 28.4.2016, Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund skal der ligeledes gives den foreleeggende ret anvisninger, der gor det muligt for
den at fastsld, hvornar »programmets endelige afslutning« finder sted, som er det tidspunkt, indtil
hvilket foreeldelsesfristen i forbindelse med et »flerarigt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95 lgber.

I denne henseende skal det bemeerkes, at forordning nr. 2988/95 ikke fastseetter et preecist og generelt
anvendeligt tidspunkt for »programmets endelige afslutning«, for sa vidt som dette tidspunkt, saledes
som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 105 i forslaget til afgorelse, nedvendigvis ma
variere i forhold til de forskellige faser og procedurer, der er fastsat i forbindelse med afslutningen af
hvert flerarigt program, der gennemfores.

Fastleeggelsen af »programmets endelige afslutning« med henblik pa at anvende den seerlige
foreeldelsesfrist for »flerdrige programmer«, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet
punktum, i forordning nr. 2988/95, atheenger saledes af de bestemmelser, der regulerer hvert flerarigt
program.

Det skal ligeledes bemeerkes, at der med henblik pa fastseettelsen af »programmets endelige afslutning«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95 skal tages
hensyn til formalet med den foreeldelsesfrist, der er fastsat i bestemmelsen. Den foreeldelse, der er
fastsat i den neevnte bestemmelse, gor det nemlig for det forste muligt at sikre, at den kompetente
myndighed, for sa vidt som et program ikke er endeligt afsluttet, stadig er i stand til at forfolge
uregelmeessigheder, der er sket i forbindelse med gennemforelsen af programmet med henblik pa at
fremme beskyttelsen af Unionens finansielle interesser (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, preemis 26). For det andet tilsigter
denne frist at sikre de erhvervsdrivendes retssikkerhed. De erhvervsdrivende ber kunne fastsla, hvilke
af deres transaktioner der er endeligt afsluttede, og hvilke der stadig kan geres til genstand for
retsforfolgning (dom af 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis 24 og den deri
naevnte retspraksis).
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I betragtning af dette dobbelte mal skal der med henblik pa at fastsld »programmets endelige
afslutning«, indtil hvilken foreeldelsesfristen lober, som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet
punktum, i forordning nr. 2988/95 tages hensyn til datoen for afslutningen af det pageeldende »flerarige
projekt«.

Hvad imidlertid angar et projekt som projektet i hovedsagen folger det af artikel 10, stk. 6, i forordning
nr. 1164/94 og artikel D, stk. 2, litra d), andet led i bilag II, at Kommissionens beslutning om
godkendelse af et sadant projekt og tilkendelse af stotte fastseetter slutdatoen for afslutningen af
byggearbejdet og for gennemforelsen af betalingerne i forbindelse med projektet.

I denne henseende folger det af artikel D, stk. 1, og artikel D, stk. 2, litra d), i bilag II, af artikel 8,
stk. 2, litra b), nr. i), i forordning nr. 1386/2002 samt af artikel 5, stk. 1, og artikel 8 i forordning
nr. 16/2003, at samme beslutning truffet af Kommissionen fastsetter ophersdatoen for
stotteberettigelsen for det pageldende projektet, der geelder for betalinger foretaget af det for
gennemforelsen ansvarlige organ.

Det folger heraf, at efter den slutdato, som Kommissionen har fastsat for afslutningen af byggearbejdet
og for gennemforelsen af betalingerne af de dertilhgrende stotteberettigede udgifter, hvortil der er
henvist i denne doms preemis 64 og 65, skal et sadant projekt anses for at veere endeligt afsluttet som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95, med forbehold for
en eventuel forleengelse gennem en ny beslutning fra Kommissionen i denne anledning.

I neerveerende sag fremgar det af denne doms preemis 31, at Kommissionen i sin beslutning af
27. december 2004 angav den 31. december 2008 som pé én gang veerende datoen for afslutningen af
projektet i hovedsagen og ophersdatoen for stotteberettigelsen i forbindelse hermed. Heraf folger, at
projektet i hovedsagen skal anses for at veere endeligt afsluttet som omhandlet i artikel 3, stk. 1, andet
afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95 den 31. december 2008.

I denne henseende skal det preeciseres, at »programmets endelige afslutning« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95 ikke nedvendigvis medferer, at
der indtreeder foreeldelse med hensyn til alle de eventuelle uregelmeessigheder, der er begaet under
gennemforelsen af programmet. Dette er udelukkende tilfeeldet med hensyn til uregelmeessigheder, der
er ophert mere end fire ar for »programmets endelige afslutning«, der, medmindre der sker en
afbrydelse af foreeldelsesfristen af en af de i artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2988/95
anforte grunde, straks vil veere foreeldet, nar afslutningen er sket.

Med andre ord ger den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa »flerarige programmer«, der er fastsat
i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95, saledes som Kommissionen
har anfort i sit indleeg, det udelukkende muligt at forleenge forzeldelsesfristen og ikke at forkorte den.

Pa grundlag af det ovenstdende skal det tredje sporgsmal besvares med, at:

— artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at foreeldelsesfristen for en
uregelmeessighed, der har fundet sted i forbindelse med et »flerdrigt program« som det i
hovedsagen omhandlede projekt, lober fra det tidspunkt, hvor den péageldende uregelmeessighed
fandt sted i henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95, idet det preeciseres, at
foreeldelsesfristen, safremt der er tale om en »vedvarende eller gentagen« uregelmaessighed, lober
fra den dag, hvor uregelmeessigheden er ophert i henhold til artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 2988/95.

— et »flerdrigt program« derudover anses for at veere »endeligt afsluttet« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95 pa den slutdato for programmet, som
er fastsat i de bestemmelser, der regulerer det; seerligt skal et flerarigt program, der er omfattet af
forordning nr. 1164/94, anses for at veere »endeligt afsluttet« som omhandlet i den pageeldende
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bestemmelse pa den dato, der er angivet i Kommissionens beslutning om godkendelse af projektet
som slutdatoen for afslutningen af byggearbejdet og for gennemforelsen af betalingerne af de
dertilhorende stotteberettigede udgifter, med forbehold for en eventuel forleengelse gennem en ny
beslutning fra Kommissionen i denne anledning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

Et projekt som det i hovedsagen omhandlede, der bestar i etablering af et system til
handtering af affald i en bestemt region, og hvis gennemforelse har veeret planlagt gennem
flere ar og finansieret med EU-midler, er omfattet af begrebet »flerarigt program« som
ombhandlet i artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europaiske Feellesskabers finansielle
interesser.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 skal fortolkes saledes, at foreldelsesfristen for en
uregelmzessighed, der har fundet sted i forbindelse med et »flerarigt program« som det i
hovedsagen omhandlede projekt, lober fra det tidspunkt, hvor den pageldende
uregelmeessighed fandt sted i henhold til artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 2988/95, idet det preeciseres, at foreeldelsesfristen, safremt der er tale om en »vedvarende
eller gentagen« uregelmeessighed, lober fra den dag, hvor uregelmzssigheden er ophort i
henhold til artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95.

Derudover anses et »flerarigt program« for at vere »endeligt afsluttet« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, i forordning nr. 2988/95 pa den slutdato for
programmet, som er fastsat i de bestemmelser, der regulerer det. Seerligt skal et flerarigt
program, der er omfattet af Radets forordning (EF) nr. 1164/94 af 16. maj 1994 om
oprettelse af Samheorighedsfonden, som @ndret ved Radets forordning nr. 1264/1999 af
21. juni 1999, og ved Radets forordning nr. 1265/1999 af 21. juni 1999, samt ved akten
vedrorende vilkirene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken
Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europziske
Union, anses for at veere »endeligt afsluttet« som omhandlet i den pageldende bestemmelse
pa den dato, der er angivet i Europa-Kommissionens beslutning om godkendelse af
projektet, som slutdatoen for afslutningen af byggearbejdet og for gennemforelsen af
betalingerne af de dertilhorende stotteberettigede udgifter, med forbehold for en eventuel
forleengelse gennem en ny beslutning fra Kommissionen i denne anledning.

Underskrifter
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