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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 3, stk. 1, litra a) — direktiv 2006/54/EF — lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv — artikel 14, stk. 1,
litra a) — anvendelsesomrade — begrebet »adgang til lonnet beskeeftigelse, udovelse af selvstendig
erhvervsvirksomhed og erhvervsmeessig beskeeftigelse« — indgivelse af en ansegning om anseettelse
med henblik pa at opné formel status som ansegger alene for at kunne kreeve erstatning pa grund af
forskelsbehandling — misbrug af rettighed«

I sag C-423/15,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af 18. juni 2015,

indgaet til Domstolen den 31. juli 2015, i sagen

Nils-Johannes Kratzer

mod

R+V Allgemeine Versicherung AG,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne A.
Arabadjiev, J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Nils-Johannes Kratzer, som selvmader

— R+V Allgemeine Versicherung AG ved Rechtsanwalt B. Gopfert

— den tyske regering ved T. Henze og A. Lippstreu, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister K. Apps
— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra a), i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16), og af artikel 14, stk. 1, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om
lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv
(EUT 2006, L 204, s. 23).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Nils-Johannes Kratzer og R+V
Allgemeine Versicherung AG (herefter »R+V«) vedrgrende Nils-Johannes Kratzers pastande om
erstatning, godtgerelse for gkonomisk tab og nedleggelse af forbud med den begrundelse, at han har

veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af alder og ken, henset til, at R+V afslog hans ansegning
til en stilling, der havde veeret genstand for et stillingsopslag.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2000/78

Artikel 1 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik p& at gennemfere princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkdrene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og

erhvervsmaessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

[...]«
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Neevnte direktivs artikel 17 har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nedvendige skridt til at

sikre deres iveerksaettelse. Sanktionerne, der kan indebzere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. [...J«

Direktiv 2006/54
Artikel 1 i direktiv 2006/54 fastseetter:

»Dette direktiv har til formal at sikre gennemforelsen af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.

I det gjemed indeholder det bestemmelser til gennemforelse af princippet om ligebehandling for s& vidt
angar:

a) adgang til beskeeftigelse, herunder forfremmelse, og til erhvervsuddannelse

[...]«

Dette direktivs artikel 14, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte eller
indirekte forskelsbehandling sted pa grund af ken, for s& vidt angér:

a) vilkdrene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

[...]«

Det naevnte direktivs artikel 18 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de ngdvendige bestemmelser for at sikre en reel
og effektiv erstatning eller godtgerelse efter medlemsstatens afgerelse for tab og skader, der er pafert
en person som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, siledes at det har en preeventiv
virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, den pageeldende har lidt. [...]«

Samme direktivs artikel 25 fastseetter:
»Medlemsstaterne fastsaetter de sanktioner, der skal anvendes ved overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, og treeffer de nedvendige foranstaltninger

for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. Sanktionerne, der kan omfatte udbetaling af erstatning til
ofret, skal veere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. [...]«

Tysk ret

§ 1 i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ligebehandlingsloven) af 14. august 2006 (BGBIL. 2006 I,
s. 1897), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »AGG«), bestemmer:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe enhver forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

ECLILEU:C:2016:604 3
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AGG’s § 2, stk. 1, bestemmer:

»Forskelsbehandling som folge af en af de grunde, der er neevnt i § 1, er forbudt efter denne lov for sa
vidt angar:

1. vilkarene for adgang til lonnet beskeeftigelse, udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmaessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

[...]«
AGG’s § 6, stk. 1, bestemmer:
»I henhold til neerveerende lov anses folgende som ansatte:

1. ansatte i lonnet beskeeftigelse

[...]

I henhold til neerveerende lov anses som ansatte ogsa personer, der er ansggere til en stilling, og
personer, hvis anseettelsesforhold er ophert.«

AGG’s § 7, stk. 1, bestemmer:

»Arbejdstagere ma ikke forskelsbehandles pa grund af en af de i § 1 neevnte grunde. Dette geelder ogs3,
nar den person, der udever forskelsbehandlingen, blot antager, at der foreligger en af de i § 1 nzevnte
grunde i forbindelse med forskelsbehandlingen.«

AGG’s § 15, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Ved tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren erstatte den forvoldte
skade. Dette geelder ikke, safremt arbejdsgiveren ikke er ansvarlig for tilsideseettelsen.

2. Arbejdstageren kan kreve en passende gkonomisk godtgerelse for en ikke-gkonomisk skade.
Safremt der ikke sker anszettelse, kan godtgerelsen ikke overstige tre manedsleonninger, hvis
arbejdstageren heller ikke ville veere blevet ansat i tilfeelde af en ikke-diskriminerende
udveelgelsesprocedure.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I marts 2009 offentliggiorde R+V et stillingsopslag vedrerende trainee-stillinger rettet til
universitetsuddannede inden for omraderne gkonomi, gkonomisk matematik, skonomisk informatik og
jura.

Kvalifikationskravene ifolge stillingsopslaget var en meget god universitetseksamen inden for en af de
pageeldende discipliner, der var afsluttet inden for det seneste ar eller ville blive afsluttet inden for de
kommende maneder, samt kvalificeret, erhvervsorienteret praktisk erfaring, opnaet f.eks. ved
uddannelse, praktikophold eller studiejob. For ansggninger inden for det juridiske omrade kraevedes
desuden, at to juridiske statseksaminer var bestaet, og at der foreld et tilvalgsfag i »arbejdsret« eller
medicinsk viden.
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Nils-Johannes Kratzer indgav sin ansegning til en trainee-stilling pa juraomradet og fremhzevede, at
han ikke alene opfyldte alle kriterierne i stillingsopslaget, men at han som advokat og tidligere leder i
et forsikringsselskab havde ledelseserfaring og var vant til at tage ansvar og arbejde selvsteendigt. Han
oplyste endvidere, at han var under videreuddannelse med henblik pa at blive advokat med speciale i
arbejdsret, og at han pa grund af sin fars ded var beskeeftiget med en omfattende medicinalretlig sag
og derfor havde stor erfaring pa dette omrade.

Den 19. april 2009 afslog R+V Nils-Johannes Kratzers ansggning og oplyste, at man ikke aktuelt kunne
tilbyde ham anseettelse.

Den 11. juni 2009 fremsendte Nils-Johannes Kratzer en skriftlig klage til R+V med krav om erstatning
pé 14 000 EUR for forskelsbehandling pa grund af alder.

R+V indkaldte herefter i begyndelsen af juli maned 2009 Nils-Johannes Kratzer til en samtale med
personalechefen, idet det praeciseredes, at afslaget pa hans ansegning var foregéet automatisk og ikke
svarede til virksomhedens intentioner.

Nils-Johannes Kratzer afslog indbydelsen og foreslog en droftelse af hans fremtid hos R+V efter
opfyldelsen af erstatningskravet.

Han anlagde et erstatningssogsméal ved Arbeitsgericht Wiesbaden (arbejdsretten i Wiesbaden,
Tyskland) med krav om 14000 EUR for forskelsbehandling pad grundlag af alder. Da Nils-Johannes
Kratzer efterfolgende erfarede, at R+V havde besat de fire pageldende trainee-stillinger alene med
kvinder, selv.om de mere end 60 ansegninger til disse stillinger var fordelt neesten ligeligt mellem
meend og kvinder, nedlagde han en vyderligere pastand om erstatning pa 3500EUR for
forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Efter at Arbeitsgericht Wiesbaden (arbejdsretten i Wiesbaden) havde frifundet R+V, iveerksatte
Nils-Johannes Kratzer appel til provelse af denne frifindelsesafgorelse ved Hessisches
Landesarbeitsgericht (regional appeldomstol i arbejdsretlige sager i Hessen, Tyskland), der forkastede
Nils-Johannes Kratzers appel.

Derefter iveerksatte Nils-Johannes Kratzer »revisionsanke« ved den foreleeggende ret.

Pd denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, litra a), i [direktiv 2000/78] og artikel 14, stk. 1, litra a), i [direktiv 2006/54]
fortolkes saledes, at ogsa en person, af hvis ansegning det fremgar, at han ikke ensker at opna
ansattelse og beskeeftigelse, men kun at opna status som anseger med henblik pa at kunne gore
erstatningskrav geeldende, soger »adgang til lennet beskeeftigelse [...] og erhvervsmzessig
beskeeftigelse«?

2) Safremt sporgsmal 1) besvares bekreeftende:

Kan en situation, hvor status som anseger ikke er opndet med henblik pa anseettelse og beskeeftigelse,
men med henblik pa at gere erstatningskrav geeldende, efter EU-retten bedommes som retsmisbrug?«

Om de praejudicielle spergsmal
Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,

om artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78 og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/54 skal
fortolkes saledes, at en situation, hvorved en person med indgivelsen af sin ansegning til en stilling
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ikke onsker at opna denne stilling, men udelukkende en formel status som anseger alene med det
formal at kreeve erstatning, henhgrer under begrebet »adgang til lgnnet beskeeftigelse [...] og
erhvervsmeessig beskeeftigelse« som omhandlet i disse bestemmelser, og om en sadan situation i
henhold til EU-retten kan betegnes som retsmisbrug.

Det bemeerkes, at det ifslge Domstolens faste praksis, hvorefter det inden for rammerne af den
praejudicielle procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem
de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at
fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstendigheder (jf. bl.a. dom af 25.10.2012, Rintisch,
C-553/11, EU:C:2012:671, preemis 15). I denne forbindelse har Domstolen alene kompetence til at
udtale sig om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten med hensyn til de faktiske og retlige
omsteendigheder, som de er beskrevet af den foreleeggende ret, med henblik pa at give denne de
relevante elementer til at afgere den tvist, som verserer for den (jf. blLa. dom af 9.11.2006, Chateignier,
C-346/05, EU:C:2006:711, preemis 22).

Det er folgelig pa grundlag af de faktiske elementer, som Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i
arbejdsretlige sager) har oplyst i foreleeggelsesafgorelsen, at de af denne ret forelagte sporgsmal skal
besvares.

I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen er karakteriseret ved
den omsteendighed, at Nils-Johannes Kratzer har indgivet en ansegning til en trainee-stilling hos R+V
ikke med henblik pa at opna anseettelse i denne stilling, men alene for at opnd formel status som
anseger, kun med det formal at kraeve erstatning pa grundlag af direktiv 2000/78 og direktiv 2006/54.

En faktuel situation med de karakteristika, der er blevet beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen, henhorer i
princippet ikke under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 og direktiv 2006/54.

Det bemzerkes nemlig, at disse direktiver ifolge selve ordlyden af deres titler vedrerer omradet for
beskeeftigelse og erhverv.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det sével af direktiv 2000/
78’s titel og preeambel som af dets indhold og formal fremgar, at det tilsigter at fastleegge en generel
ramme med henblik pa at sikre enhver person ligebehandling »med hensyn til beskeeftigelse og
erhvervg, idet vedkommende tildeles en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i
artikel 1 anforte grunde, herunder alder (jf. bl.a. dom af 16.10.2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, preemis 42, af 13.9.2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, premis 39, og af
13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, preemis 28).

For sa vidt angar direktiv 2006/54 har dette i henhold til artikel 1, stk. 1, til formal at sikre
gennemforelsen af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i
forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.

Det folger navnlig af artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/78 og af artikel 1, stk. 2, litra a), og
artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/54, at disse direktiver finder anvendelse pa en person, der
soger arbejde, herunder for sa vidt angar udveelgelseskriterierne og anseettelsesvilkiarene for dette
arbejde (jf. dom af 19.4.2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, preemis 33).

En person, der indgiver sin ansggning til en stilling pd de betingelser, der er beskrevet i denne doms
preemis 29, seger imidlertid abenlyst ikke at opna anseettelse i den stilling, som ansggningen formelt
vedrerer. Denne person kan derfor ikke paberabe sig den beskyttelse, som direktiv 2000/78 og direktiv
2006/54 giver. En modsatrettet fortolkning ville veere uforenelig med det formal, der forfolges med
disse direktiver, der bestar i at sikre enhver person lige behandling »i forbindelse med beskzeftigelse og
erhverv« ved at yde den pageeldende en effektiv beskyttelse mod visse former for forskelsbehandling,
herunder for sa vidt angar »adgang til beskeeftigelse«.
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Desuden kan en sddan person ikke under disse betingelser anses for at veere »offer« som omhandlet i
artikel 17 i direktiv 2000/78 og artikel 25 i direktiv 2006/54 eller en »person, der er blevet pafort »tab
og skader«, som omhandlet i artikel 18 i direktiv 2006/54-.

Ifolge Domstolens faste praksis kan borgerne desuden ikke paberdbe sig EU-bestemmelser med henblik
pa at muliggere svig eller misbrug (jf. dom af 13.3.2014, SICES m.l., C-155/13, EU:C:2014:145,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Konstatering af et misbrug kreever, at bade en objektiv og en subjektiv betingelse er opfyldt (jf. dom af
13.3.2014, SICES m.l., C-155/13, EU:C:2014:145, praemis 31).

Med hensyn til den objektive betingelse skal det dels fremga af et sammenfald af objektive
omstendigheder, at det formal, som EU-bestemmelserne forfolger, ikke er opndet, selv om
betingelserne i disse EU-retlige bestemmelser formelt er overholdt (jf. dom af 14.12.2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, premis 52, og af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13,
EU:C:2014:145, preemis 32).

En sddan konstatering kreever desuden et subjektivt element i den forstand, at det skal fremga af en
samlet reekke objektive omsteendigheder, at hovedformélet med de omhandlede transaktioner er
opnéelsen af en uberettiget fordel. Forbuddet mod misbrug mister nemlig sin relevans, nar der kan
veere en anden begrundelse for de omhandlede transaktioner end blot at opna en fordel (jf. dom af
21.2.2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 75, af 22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, preemis 30, og af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 33).

Med henblik pa at fastsla, om dette andet element, der vedrerer den péageeldendes intentioner,
foreligger, kan der bla. tages hensyn til de pageldende handlingers kunstige karakter (jf. i denne
retning dom af 14.12.2000, Emsland-Stéarke, C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 53 og 58, af 21.2.2006,
Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 81, af 21.2.2008, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, preemis 62, og af 13.3.2014, SICES m.fl,, C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 33).

Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om betingelserne for misbrug i overensstemmelse med
de nationale bevisregler er opfyldt i tvisten i hovedsagen, forudsat at der ikke sker en kreenkelse af
EU-rettens effektive virkning (jff. dom af 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695,
preemis 54, af 21.7.2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, preemis 40, af
21.2.2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 76, og af 13.3.2014, SICES m.l., C-155/13,
EU:C:2014:145, preemis 34).

Hvis det i denne henseende, til trods for at betingelserne i direktiv 2000/78 og direktiv 2006/54 formelt
er overholdt, objektivt fremgar dels, at formalet med disse direktiver ikke er opnaet, dels at
Nils-Johannes Kratzer har udgivet sig for at veere anseger til en stilling med det hovedformal ikke rent
faktisk at beseette denne stilling, men at paberabe sig den beskyttelse, som disse direktiver giver, med
henblik pa at opnd en uberettiget fordel, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, ber
det herefter fastslas, at Nils-Johannes Kratzer uretmeessigt har paberabt sig den neevnte beskyttelse.

Under disse omsteendigheder skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra a), i
direktiv 2000/78 og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes, at en situation,
hvorved en person med indgivelsen af sin ansegning til en stilling ikke ensker at opna denne stilling,
men udelukkende en formel status som anseger alene med det formal at kreeve erstatning, ikke
henhgrer under begrebet »adgang til lannet beskeeftigelse [...] og erhvervsmeessig beskeeftigelse« som
omhandlet i disse bestemmelser, og at en sadan situation, safremt de nedvendige betingelser i henhold
til EU-retten er opfyldt, kan betegnes som retsmisbrug.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse og erhverv og artikel 14,
stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i
forbindelse med beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes sialedes, at en situation, hvorved en
person med indgivelsen af sin ansegning til en stilling ikke onsker at opna denne stilling, men
udelukkende en formel status som ansoger alene med det formal at kreeve erstatning, ikke
henhorer under begrebet »adgang til lonnet beskeeftigelse [...] og erhvervsmaessig beskeeftigelse«
som omhandlet i disse bestemmelser, og at en sadan situation, safremt de nodvendige betingelser
i henhold til EU-retten er opfyldt, kan betegnes som retsmisbrug.

Underskrifter
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