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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

30. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — handelspolitik — forordning (EF) nr. 1225/2009 — artikel 13 —
omgaelse — gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 — &ben mesh-stoffer af glasfibre med
oprindelse i Folkerepublikken Kina — antidumpingtold — gennemforelsesforordning (EU)
nr. 437/2012 — afsendt fra Taiwan — indledning af en undersogelse — gennemforelsesforordning (EU)
nr. 21/2013 — udvidelse af antidumpingtolden — tidsmeessigt anvendelsesomrade — princip om
forbud mod tilbagevirkende gyldighed — EF-toldkodeksen — efterfolgende opkreevning
af importafgifter«

I sag C-416/15,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) ved afgorelse af 20. april 2015, indgaet til
Domstolen den 29. juli 2015, i sagen:
Selena Romania SRL
mod
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne C. Vajda og K. Jirimée (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved R.-H. Radu og M. Bejenar, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Franca og G.-D. Balan, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: rumaensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 21/2013 af 10. januar 2013 om udvidelse af den endelige
antidumpingtold, der er indfert ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 pa importen af visse
aben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsa at omfatte importen af
visse aben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med
oprindelse i Taiwan og Thailand eller ej (EUT 2013, L 11, s. 1, herefter »udvidelsesforordningen),
vedtaget efter en undersegelse i henhold til artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, og berigtigelse EUT 2010, L 7, s. 22, herefter
»grundforordningenc).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Selena Roménia SRL og irectia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (DGRFP) (det regionale generaldirektorat for

offentlige finanser i Bukarest, Rumenien) vedrerende sidstneevntes afgerelse om regulering, hvorved
Selena Romania blev palagt at betale antidumpingtold.

Retsforskrifter

Forordning (EQF) nr. 2913/92

Artikel 26 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF) nr. 1186/2009 af
16. november 2009 (EFT 2009, L 324, s. 23, herefter »toldkodeksen«), bestemmer:

»1. Det kan i toldforskrifterne eller andre seerlige [EU-]forskrifter fastseettes, at der skal foreleegges
bevis for varernes oprindelse i form af et dokument.

2. Selv om et sadant dokument foreleegges, kan toldmyndighederne, nar der foreligger alvorlig tvivl,
kreeve yderligere dokumentation forelagt for at sikre, at oprindelsen er i overensstemmelse med de

regler, der er fastsat i toldforskrifterne herom.«

Toldkodeksens kapitel 3 i afsnit VII har overskriften »opkreevning af toldskyldsbelgb«. Dette kapitel
indeholder bl.a. artikel 217-221 i denne kodeks.

Grundforordningen

Folgende fremgar af 22. betragtning til grundforordningen:

»[...] [Dl]et [er] nedvendigt, at [EU-]lovgivningen indeholder bestemmelser til at imgdegd en adfeerd,
hvis hovedformal er at omgad antidumpingforanstaltninger, herunder simple samleprocesser i [EU]
eller et tredjeland.«

Forordningens artikel 10, stk. 1, bestemmer folgende:

»Midlertidige foranstaltninger og endelig antidumpingtold finder kun anvendelse pa varer, der overgar

til fri omseetning efter det tidspunkt, hvor afgerelserne i medfer af artikel 7, stk. 1, eller artikel 9, stk. 4,
treeder i kraft, jf. dog de undtagelser, der er fastsat i denne forordning.«
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Neevnte forordnings artikel 13 med overskriften »Omgaelse« har felgende ordlyd:

»1. Antidumpingtold, der er indfert i henhold til denne forordning, kan udvides til ogsd at geelde for
indforsel fra tredjelande af samme vare, uanset om denne er let eendret, eller indfersel af samme vare i
let endret stand fra det land, der er omfattet af foranstaltninger, eller dele deraf, nar geeldende
foranstaltninger omgas. Antidumpingtold, der ikke er hgjere end den restantidumpingtold, der er
indfert i henhold til artikel 9, stk. 5, kan udvides til ogsa at geelde for indforsel fra selskaber, der nyder
fordel af individuelle toldsatser, i de lande, der er omfattet af foranstaltninger, nir de geeldende
foranstaltninger omgas. Omgdelse defineres som en endring i menstret for handelen mellem
tredjelande og [Unionen] eller mellem individuelle selskaber i det land, der er omfattet af
foranstaltninger, og [Unionen], som skyldes praksis, forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der
ikke foreligger nogen tilstreekkelig gyldig grund eller gkonomiske begrundelse ud over indferelsen af
tolden, og hvor der foreligger beviser for skade eller for, at toldens athjelpende virkninger
undergraves med hensyn til priserne pa og/eller meengderne af samme vare, samt hvor der foreligger
bevis for dumping i forhold til de tidligere fastsldede normale veerdier for samme eller lignende varer,
om forngdent i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 2.

Den i forste afsnit omhandlede praksis, forarbejdning eller bearbejdning omfatter bl.a. let sendring af
den pageeldende vare med henblik pa at kunne henfore varen under toldkoder, som normalt ikke er
omfattet af foranstaltningerne, safremt eendringen ikke indebeerer en eendring af dens veesentlige
kendetegn, forsendelse af den af foranstaltninger omfattede vare via tredjelande, eksportorernes eller
producenternes omorganisering af deres salgsmonstre og -kanaler i det land, der er omfattet af
foranstaltninger, med henblik pa senere at fi udfert deres varer til [Unionen] gennem producenter,
som nyder fordel af en lavere individuel toldsats end den, der geelder for fabrikanternes varer, og
under de omsteendigheder, der er anfert i stk. 2, samling af dele gennem en samleproces i [Unionen]
eller et tredjeland.

[...]

3. Undersogelser i henhold til denne artikel iveerkseettes pa [Europa-]Kommissionens initiativ eller pa
anmodning fra en medlemsstat eller enhver interesseret part pa grundlag af tilstreekkelige beviser
vedrerende de faktorer, der er omhandlet i stk. 1. Undersogelserne iveerkseettes efter konsultationer i
det radgivende udvalg ved en forordning udstedt af Kommissionen, hvori det ogsad kan palegges
toldmyndighederne at gore indferslen til genstand for registrering i henhold til artikel 14, stk. 5, eller
at anmode om garantier. Underspogelserne udferes af Kommissionen, som kan bistas af
toldmyndighederne, og undersogelserne afsluttes inden for ni maneder. Fremgar det af den endelige
konstatering af de faktiske omsteendigheder, at det er berettiget at udvide foranstaltningerne, vedtages
dette af Radet [For Den Europeeiske Union] pa forslag fra Kommissionen efter konsultation i det
radgivende udvalg. Forslaget vedtages af Radet, medmindre dette ved simpelt flertal beslutter at
forkaste forslaget inden for en frist pa en maned, efter at Kommissionen har forelagt det. Udvidelsen
geelder fra den dato, pa hvilken der blev foretaget registrering i henhold til artikel 14, stk. 5, eller den
dato, pa hvilken der anmodedes om garantier. De relevante procedurebestemmelser i denne
forordning finder med hensyn til indledning og gennemforelse af undersogelser anvendelse pa
neerveerende artikel.

[...]«
I samme forordnings artikel 14, stk. 5, bestemmes folgende:

»Kommissionen kan efter konsultationer i det radgivende udvalg paleegge toldmyndighederne at tage
de nedvendige skridt til at registrere indforsel, saledes at der senere kan anvendes foranstaltninger
mod denne indfersel fra datoen for en sadan registrering. Importen kan gores til genstand for
registrering pa anmodning fra den pageldende erhvervsgren i [Unionen], hvis anmodningen herom
indeholder tilstreekkelige beviser til at begrunde en sddan foranstaltning. Registrering indferes ved
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forordning, hvori det neermere angives, hvad formalet er med foranstaltningen, og i pikommende
tilfeelde angives det ansldede belgb for den mulige fremtidige betalingsforpligtelse. Indfersel ma ikke
gores til genstand for registrering i mere end ni maneder.«

Antidumpingforordningerne vedrorende dben mesh-stoffer af glasfibre

Efter en klage, som Kommissionen blev forelagt af europzeiske producenter af aben mesh-stoffer af
glasfibre, blev Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 af 3. august 2011 om indforelse af
en endelig antidumpingtold og om endelig opkrevning af den midlertidige antidumpingtold pa
importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2011,
L 204, s. 1, herefter »den oprindelige forordning«) vedtaget.

I henhold til i den oprindelige forordnings artikel 1 indferes der en endelig antidumpingtold pa
importen af aben mesh-stoffer af glasfibre med en cellestorrelse pa mere end 1,8 mm i bade leengde
og bredde og med en veegt pd mere end 35 g pr. m* som tariferes under KN-kode ex 7019 51 00 og ex
7019 59 00 i den kombinerede nomenklatur, der findes i bilag I til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles toldtarif (EFT 1987,
L 256, s. 1) (Taric-kode 7019510010 og 7019590010), og som har oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Den oprindelige forordning tradte i medfer af artikel 4 i kraft den 10. august 2011, dvs. dagen efter
offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende.

Kommissionen vedtog i overensstemmelse med grundforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14,
stk. 5, efter en anmodning indgivet af fire EU-producenter af visse aben mesh-stoffer af glasfibre,
forordning (EU) nr. 437/2012 af 23. maj 2012 om indledning af en undersogelse vedrgrende den
mulige omgéaelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfortes ved Radets gennemforelsesforordning
nr. 791/2011, og om at gere denne import til genstand for registrering (EUT 2012, L 134, s. 12, herefter
»indledningsforordningen).

Det fremgar af indledningsforordningens artikel 1, at den undersogelse, der er indledt i henhold til
denne forordning, omhandler importen til EU af dben mesh-stoffer af glasfibre med en cellestorrelse
pa mere end 1,8 mm i béde leengde og bredde og med en vegt pd mere end 35 g pr. m’, undtagen
glasfiberskiver, afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan
og Thailand eller ej, i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 7019 51 00 og ex 7019 59 00
(Taric-kode 7019510012, 7019510013, 7019590012 og 7019590013).

Indledningsforordningens artikel 2, stk. 1, fastseetter, at det i medfer af grundforordningens artikel 13,
stk. 3, og artikel 14, stk. 5, paleegges toldmyndighederne at tage de nedvendige skridt til registrering af
den import til EU, der er beskrevet i indledningsforordningens artikel 1.

Indledningsforordningen tradte i medfor af artikel 4 i kraft den 25. maj 2012, dvs. dagen efter
offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende.

Radet vedtog udvidelsesforordningen efter den undersegelse, der er omhandlet i
indledningsforordningen.

Udvidelsesforordningens artikel 1, stk. 1, fastseetter en udvidelse af den endelige antidumpingtold, der
blev indfert ved den oprindelige forordnings artikel 1, stk. 2, pa importen af dben mesh-stoffer af
glasfibre med en cellestorrelse pa mere end 1,8 mm i bade leengde og bredde og med en veegt pa
mere end 35 g pr. m* med oprindelse i Folkerepublikken Kina, til at omfatte importen af samme vare
afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller
gj.
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Udvidelsesforordningens artikel 1, stk. 2, fastseetter, at den ved stk. 1 i denne artikel udvidede told
opkreeves ved import af dben mesh-stoffer af glasfibre fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller ej, der er registreret i overensstemmelse med
indledningsforordningens artikel 2 og grundforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5.

Udvidelsesforordningen tradte i medfer af artikel 4 i kraft den 17. januar 2013, dvs. dagen efter
offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Selena Romania, der er et selskab med hjemsted i Rumeenien, bragte mellem den 12. marts 2012 og
den 18. maj 2012 aben mesh-stoffer af glasfibre med en cellestorrelse pa mere end 1,8 mm i bade
leengde og bredde og med en veegt pd mere end 35 g pr. m’, og som var importeret fra en leverander
med hjemsted i Taiwan, i fri omseetning i EU (herefter »den omhandlede import«).

Ved afgorelse om regulering af 5. februar 2014 kreevede DGRFP betaling af et belgb pa 1151 748
rumeenske lei (RON) (ca. 257970EUR) fra Selena Romania, svarende til antidumpingtold og
merverdiafgifter, som virksomheden ikke havde betalt i forbindelse med denne overgang til fri
omszetning, med tilleeg af morarenter, idet det efter en efterfolgende kontrol hos Selena Romania og
en undersogelse foretaget af Det Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) var blevet
fastsldet, at den omhandlede import i realiteten havde oprindelse i Folkerepublikken Kina, og at den
derfor var underlagt den antidumpingtold, der var fastsat i den oprindelige forordning og
udvidelsesforordningen. DGRFP var af den opfattelse, at OLAF’s undersogelsesrapport havde
godtgjort, at de partier af stoffer af glasfibre, der var genstand for den omhandlede import, var blevet
sendt fra Folkerepublikken Kina til Taiwan, uden der at have undergdet en forarbejdning eller
behandling inden eksporten til EU, siledes at den ikke-preeferentielle kinesiske oprindelse var blevet
bevaret for disse partier.

Selena Romania indgav en administrativ klage til provelse af denne afgorelse til Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati (det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Galati,
Rumeenien), der tiltradte den neevnte afgorelse.

Den 22. juli 2014 anlagde Selena Romaénia sag ved den foreleeggende ret med péstand om annullation
af afgerelsen om regulering. Virksomheden péberabte sig til stotte for segsmalet bl.a. et anbringende
om, at DGRFP urigtigt havde anvendt indledningsforordningen og udvidelsesforordningen med
tilbagevirkende kraft. Ingen af disse forordninger var siledes trddt i kraft pa det tidspunkt, hvor den
omhandlede import blev foretaget.

Den foreleggende ret er i tvivl om udvidelsesforordningens tidsmeessige anvendelsesomrade. Den er
navnlig i tvivl om, hvorvidt den endelige antidumpingtold, der blev indfert ved udvidelsesforordningens
artikel 1, finder anvendelse pa import til EU fra Taiwan, saisom den omhandlede import, der er
gennemfort inden denne forordning tradte i kraft, men efter den oprindelige forordnings ikrafttreeden.

Den foreleeggende ret har i denne henseende bemzerket, at princippet om, at EU’s retsakter ikke kan
have tilbagevirkende kraft, er blevet fastslaet i Domstolens praksis og navnlig i den retspraksis, der
blev indledt med dom af 9. juni 1964, Capitaine mod Kommissionen (69/63, EU:C:1964:38), og af
9. december 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122), men at visse undtagelser til dette princip er blevet
tilladt.

ECLILEU:C:2016:501 5



26

27

28

29

30

31

32

DOM AF 30.6.2016 — SAG C-416/15
SELENA ROMANIA

P& denne baggrund har Curtea de Apel Oradea (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [udvidelsesforordningen] fortolkes saledes, at den ogsa finder anvendelse pa import fra Taiwan
foretaget af personer med hjemsted i Den Europeiske Union inden den 17. januar 2013, neermere
bestemt i 2012, men efter vedtagelsen af [den oprindelige forordning]?

2) Finder den endelige antidumpingtold, som fastlagt i [udvidelsesforordningens] artikel 1 [...], ogsa
anvendelse i tilfeelde af import fra Taiwan foretaget af personer med hjemsted i Den Europeiske
Union i perioden inden den 17. januar 2013 og inden datoen for vedtagelse af
[indledningsforordningen], men efter vedtagelsen af [den oprindelige forordning]?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med sine spergsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om udvidelsesforordningens artikel 1, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den endelige antidumpingtold,
der blev udvidet med denne bestemmelse, finder anvendelse med tilbagevirkende kraft pa varer, der er
afsendt fra Taiwan og bragt i fri omseetning i EU efter den oprindelige forordnings ikrafttreeden, men
for indledningsforordningens ikrafttreeden.

Da udvidelsesforordningen blev vedtaget pa grundlag af grundforordningens artikel 13, skal det
bemeerkes, at i overensstemmelse med grundforordningens artikel 13, stk. 1, kan antidumpingtold, der
er indfert i henhold til denne forordning, udvides til at geelde for import fra tredjestater af samme vare
eller dele deraf, nar de geldende foranstaltninger omgas. Ifelge artikel 13, stk. 3, iveerkseettes
undersogelserne ved en forordning udstedt af Kommissionen, hvori det kan palegges
toldmyndighederne at gere importen til genstand for obligatorisk registrering i henhold til
grundforordningens artikel 14, stk. 5.

I seerdeleshed fremgar det af grundforordningens artikel 13, stk. 3, at safremt der foreligger omgaelse,
gelder udvidelsen af de allerede indferte endelige foranstaltninger fra den dato, pa hvilken
registreringen blev gjort obligatorisk i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5 (dom af
6.6.2013, Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, preemis 26).

Selv om grundforordningens artikel 10, stk. 1, fastslar princippet om, at antidumpingforanstaltninger
ikke ma have tilbagevirkende kraft, idet disse foranstaltninger i princippet kun kan anvendes pa varer,
der overgar til fri omseetning efter det tidspunkt, hvor den forordning, der indferer disse
foranstaltninger, treeder i kraft, fraviger flere bestemmelser i grundforordningen séledes dette princip.
Disse bestemmelser tillader séledes, at antidumpingforanstaltninger anvendes pa varer, der er overgaet
til fri omseetning for den forordning, der indferer neevnte foranstaltninger, treeder i kraft, under
forudseetning af, at den omhandlede import er blevet registreret i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 14, stk. 5 (dom af 17.12.2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
preemis 48).

Hvad angér udvidelsesforordningen er det heri udtrykkeligt anfort i artikel 1, stk. 2, at den ved stk. 1 i
denne artikel udvidede told opkreeves ved import af aben mesh-stoffer af glasfibre, som omhandlet i
denne bestemmelse, fra Taiwan, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan eller ej, der er
registreret i overensstemmelse med indledningsforordningens artikel 2 og grundforordningens
artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5.

Det er i imidlertid i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at den omhandlede import blev foretaget for

indledningsforordningens ikrafttreeden, nemlig den 25. maj 2012, dvs. for denne import kunne
registreres i overensstemmelse med denne forordnings artikel 2.
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Det folger derfor af de foregdende overvejelser, at den antidumpingtold, der blev udvidet i medfer af
udvidelsesforordningens artikel 1, stk. 1, ikke finder anvendelse med tilbagevirkende kraft pa sadan
import som den omhandlede import, der blev foretaget for indledningsforordningens ikrafttreeden.

Det skal med henblik péa at give den foreleeggende ret et brugbart svar imidlertid preeciseres, séledes
som den rumeenske regering og Kommissionen har gjort geeldende i deres skriftlige bemeerkninger, at
denne fortolkning ikke er til hinder for, at den endelige antidumpingtold, der blev indfert ved den
oprindelige forordnings artikel 1, stk. 1, kan finde anvendelse pa en sddan import, hvis det kan
godtgores i forbindelse med en efterfolgende kontrol, at den neevnte import i realiteten havde
oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Det skal siledes bemeerkes, at det fremgar af den oprindelige forordnings artikel 1, stk. 1, at der
indferes en endelig antidumpingtold p& importen af dben mesh-stoffer af glasfibre, som beskrevet i
denne bestemmelse, og som har oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Som det fremgar af toldkodeksens artikel 26, geelder det, at selv om det i EU-retten fastseettes, at der
skal foreleegges bevis for varernes oprindelse i form af et dokument, er foreleeggelsen af et sadant
dokument ikke til hinder for, at toldmyndighederne, nar der foreligger alvorlig tvivl, kan kreeve
yderligere dokumentation forelagt for at sikre, at oprindelsen er i overensstemmelse med de regler,
der er fastsat i EU-bestemmelserne herom. Domstolen har i denne henseende allerede fastsldet, at
formalet med den efterfolgende kontrol er at fastsla rigtigheden af den oprindelse, der er angivet i
oprindelsescertifikatet (jf. analogt dom af 8.11.2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den omsteendighed, at varerne ledsages af oprindelsescertifikater, ikke er et forhold,
der kan veere hinder for en opkreevning af told, der skyldes for import af disse varer, hvis disse
certifikater, efter denne import er foretaget, viser sig ikke at veere korrekte (jf. i denne retning dom af
17.7.1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, preemis 55-57 og den deri neevnte retspraksis.).

Hvad angar den omhandlede import tilkommer det den foreleeggende ret at fastleegge, om
toldmyndighederne for hvert parti aben mesh-stoffer af glasfibre, der er bragt i fri omseaetning i EU,
rader over tilstreekkelige beviser til at konkludere, at disse partier, selv om de er afsendt fra Taiwan og
angivet med oprindelse i dette land, i realiteten skal anses for at have oprindelse i Folkerepublikken
Kina, i hvilket tilfeelde den antidumpingtold, der blev indfert ved den oprindelige forordnings artikel 1,
stk. 1, finder anvendelse pa neevnte import. I dette tilfeelde skal den efterfolgende opkreevning, som
Kommissionen har fremhevet i de skriftlige bemeerkninger, foretages i overensstemmelse med de
regler om opkraevning af toldskyld, der er indeholdt i toldkodeksen.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
udvidelsesforordningens artikel 1, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den endelige antidumpingtold, der
blev udvidet med denne bestemmelse, ikke finder anvendelse med tilbagevirkende kraft pa varer, der
er afsendt fra Taiwan og bragt i fri omseetning i EU efter, at den oprindelige forordning tradte i kraft,
men for indledningsforordningen tradte i kraft. Den antidumpingtold, der blev indfert ved den
oprindelige forordnings artikel 1, stk.1, finder imidlertid anvendelse pa sadanne varer, hvis det
godtgores, at de, selv om de er afsendt fra Taiwan og angivet med oprindelse i dette land, i realiteten
har oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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SELENA ROMANIA

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 21/2013 af 10. januar 2013 om
udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved gennemforelsesforordning (EU)
nr. 791/2011 pa importen af visse aben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, til ogsa at omfatte importen af visse aben mesh-stoffer af glasfibre
afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og
Thailand eller ej, skal fortolkes saledes, at den endelige antidumpingtold, der blev udvidet med
denne bestemmelse, ikke finder anvendelse med tilbagevirkende kraft pa varer, der er afsendt
fra Taiwan og bragt i fri omsetning i EU efter, at Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 791/2011 af 3. august 2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig
opkreevning af den midlertidige antidumpingtold pa importen af visse aben mesh-stoffer af
glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina tradte i kraft, men for Kommissionens
forordning (EU) nr. 437/2012 af 23. maj 2012 om indledning af en undersogelse vedrerende den
mulige omgaelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfortes ved gennemforelsesforordning
nr. 791/2011, og om at gore denne import til genstand for registrering, tradte i kraft. Den
antidumpingtold, der blev indfert ved artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 791/2011, finder
imidlertid anvendelse pa sadanne varer, hvis det godtgores, at de, selv om de er afsendt fra
Taiwan og angivet med oprindelse i dette land, i realiteten har oprindelse i Folkerepublikken
Kina.

Underskrifter
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