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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. april 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — den europeeiske arrestordre — grunde til at afsla fuldbyrdelse — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 4 — forbud mod umenneskelig eller
nedveerdigende behandling — forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat«

I de forenede sager C-404/15 og C-659/15 PPU,
angdende anmodninger om preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen, Tyskland) ved
afgorelser af 23. juli og 8. december 2015, indgaet til Domstolen henholdsvis den 24. juli og den
9. december 2015, i sagerne om fuldbyrdelse af europeeiske arrestordrer udstedt mod
Pal Aranyosi (sag C-404/15)
Robert Caldararu (sag C-659/15 PPU),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, T. von Danwitz og D. Svdby samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, M. Safjan (refererende dommer), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, M. Vilaras og E.
Regan,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. februar 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Pal Aranyosi ved Rechtsanwiltin R. Chekerov
— Robert Caldararu ved Rechtsanwalt J. van Lengerich

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen ved Oberstaatsanwalt M. Glasbrenner

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede

— Irland ved E. Creedon, L. Williams, G. Mullan og A. Joyce, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved M. A. Sampol Pucurull, som befuldmaegtiget

— den franske regering ved F.-X. Bréchot, D. Colas og G. de Bergues, som befuldmzegtigede
— den litauiske regering ved D. Kriaucitnas og J. Nasutaviciené, som befuldmeegtigede

— den ungarske regering ved M. Fehér, G. Kods og M. Béra, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og J. Langer, som befuldmaegtigede

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmzegtiget

— den rumeenske regering ved R. Radu og M. Bejenar, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Kaye, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister J. Holmes
— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. marts 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 1, stk. 3, artikel 5 og
artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EUT L 190, s. 1), som
endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT L 81, s. 24, herefter
»rammeafgorelsen).

Anmodningerne er blevet fremsat i forbindelse med fuldbyrdelsen i Tyskland af to europeiske
arrestordrer, der blev udstedt henholdsvis den 4. november og den 31. december 2014 af
undersogelsesdommeren ved Miskolci jarasbirésdg (distriktsretten i Miskolc, Ungarn) mod Pal

Aranyosi samt af en europeeisk arrestordre, der blev udstedt den 29. oktober 2015 af Judecatoria
Fagaras (ret i forste instans i Fagaras, Rumeenien) mod Robert Céldéraru.

Retsforskrifter

EMRK

Under overskriften »Forbud mod tortur« bestemmer artikel 3 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK):

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vanzerende behandling eller straf.«
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EMRK’s artikel 15 med overskriften »Fravigelse af forpligtelser under offentlige faretilstande«
fastseetter:

»1. Under krig eller anden offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens, kan enhver af de hgje
kontraherende parter i det omfang, det er strengt pakreevet af situationen, treeffe forholdsregler, der
gor indgreb i dens forpligtelser ifelge denne konvention, forudsat, at sadanne forholdsregler ikke er
uforenelige med dens andre forpligtelser ifolge folkeretten.

2. Der kan ikke med hjemmel i denne bestemmelse gores afvigelse fra [...] [artikel] 3 [...]

[...]«

EMRK’s artikel 46 med overskriften »Dommes bindende kraft og fuldbyrdelse« fastsaetter i stk. 2:

»[Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols] endelige dom oversendes til Ministerkomitéen, der
skal overvage dommens fuldbyrdelse.«

ElU-retten

Chartret

Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) bestemmer i
artikel 1, der har overskriften »Den menneskelige veerdighed«:

»Den menneskelige veerdighed er ukraenkelig. Den skal respekteres og beskyttes.«

Chartrets artikel 4 med overskriften »Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf« fastseetter:

»Ingen ma underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
Forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17, herefter
»forklaringerne til chartret«) preeciserer, at »[d]en ret, der fastleegges i [chartrets] artikel 4, svarer til
den ret, der er sikret igennem artikel 3 i EM[R]K, hvis affattelse er identisk [...]. I henhold til chartrets
artikel 52, stk. 3, har den samme betydning og omfang som denne artikel«.

Chartrets artikel 6 med overskriften »Ret til frihed og sikkerhed« fastseetter:

»Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.«

Chartrets artikel 48 med overskriften »Uskyldsformodning og ret til et forsvar« fastseetter i stk. 1:

»Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller hendes skyld er
bevist i overensstemmelse med loven.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:
»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer

under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. [...]«
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Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
bestemmer i stk. 1:

»Enhver begrensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, skal
veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
neodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.«

Rammeafgorelsen
Femte til ottende, tiende og tolvte betragtning til rammeafgorelsen har felgende ordlyd:

»(5) [...] indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af domte eller misteenkte personer med
henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfolgning [vil] gere det muligt at mindske den
kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende
udleveringsprocedurer. [...]

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrébt til en »hjornesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 [EU] og
artikel 5 [EF]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,
hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet
anholdt, skal treeffe afgorelse om den pégeeldendes overgivelse.

[]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [EU, nu efter eendring
artikel 2 TEU], hvilket skal fastslas af Radet i henhold til [...] artikel 7, stk. 1, [EU, nu efter
eendring artikel 7, stk. 2, TEU] med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleeggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 [EU], og som afspejles i [chartret], navnlig kapitel VI. Intet i denne
rammeafgorelse kan fortolkes som et forbud mod at neegte at overgive en person, der er
omfattet af en europeisk arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at den
europeeiske arrestordre er udstedt med det formal at retsforfolge eller straffe en person pa grund
af den pageeldendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske
overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den pageeldendes situation kan blive skadet af
en af disse grunde.

[...]«
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Rammeafgoarelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre« fastsetter:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen endring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [EU].«

Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a fastseetter de obligatoriske og fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 5 med overskriften »Garantier, som den udstedende medlemsstat skal give i
seerlige tilfeelde«, bestemmer:

»Den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning kan indeholde bestemmelser om, at dens fuldbyrdende
judicielle myndighed kun ma fuldbyrde en europeeisk arrestordre pa folgende betingelser:

[...]

2) [H]vis den lovovertraedelse, der ligger til grund for udstedelsen af den europeeiske arrestordre, kan
straffes med livsvarig feengselsstraf eller med en anden livsvarig frihedsbergvende foranstaltning,
kan fuldbyrdelsen af denne arrestordre geres betinget af, at den udstedende medlemsstat i sin
lovgivning har bestemmelser om, at den idemte straf — enten pa anmodning eller senest efter 20
ar — kan tages op til fornyet provelse, eller om anvendelse af lempeligere foranstaltninger, som
den pageeldende er berettiget til i henhold til den udstedende medlemsstats lovgivning og praksis,
med det formal ikke at fuldbyrde en sadan straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning.

3) [H]vis en europeeisk arrestordre er udstedt med henblik pa retsforfelgning, og den person, der er
omfattet af arrestordren, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, kan
overgivelsen gores betinget af, at den pageeldende, efter at veere blevet hort, overfores til den
fuldbyrdende medlemsstat for der at afsone den straf eller den anden frihedsbergvende
foranstaltning, han er blevet idemt i den udstedende medlemsstat.«

Rammeafgorelsens artikel 6 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle myndigheder« er
affattet saledes:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en

europeeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

ECLILEU:C:2016:198 5



18

19

20

21

DOM AF 5.4.2016 — FORENEDE SAGER C-404/15 OG C-659/15 PPU
ARANYOSI OG CALDARARU

Rammeafgorelsens artikel 7 med overskriften »Anvendelse af den centrale myndighed« har folgende

ordlyd:

»1. Hver medlemsstat kan udpege en central myndighed eller, hvis det er foreskrevet i dens retssystem,
flere centrale myndigheder til at bistd de kompetente judicielle myndigheder.

2. En medlemsstat kan, hvis det bliver nedvendigt pa grund af dens retssystem, overdrage den
administrative fremsendelse og modtagelse af europeeiske arrestordrer samt al anden officiel
korrespondance i den forbindelse til sin eller sine centrale myndigheder.

Medlemsstater, der gnsker at gore brug af mulighederne i denne artikel, meddeler Generalsekretariatet
for Radet oplysninger om den eller de pageeldende centrale myndigheder. Disse angivelser forpligter
alle myndigheder i den udstedende medlemsstat.«

Rammeafgorelsens artikel 12 med overskriften »Varetegtsfeengsling af en person« lyder:

»Nar en person anholdes pa grundlag af en europeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed afgere, om den pageeldende skal forblive varetaegtsfeengslet i overensstemmelse med den
fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning. Den pageldende kan pa et hvilket som helst
tidspunkt lgslades midlertidigt i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale
lovgivning, under forudseetning af at denne medlemsstats kompetente myndighed treeffer enhver
foranstaltning, den maétte finde nodvendig, for at undga, at den pageldende flygter.«

Rammeafgorelsens artikel 15 med overskriften »Afgorelse om overgivelse« fastseetter:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pagzldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastsette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige oplysninger
til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Rammeafgorelsens artikel 17 med overskriften »Frister og procedurer i forbindelse med afgerelsen om
fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre« bestemmer:

»1. En europeeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.

2. I de tilfeelde, hvor den eftersogte giver sit samtykke til overgivelse, bor der treeffes endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre senest ti dage efter, at dette samtykke er givet.

3. I andre tilfeelde bor der treeffes endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre
senest 60 dage efter anholdelsen af den eftersogte.

4. I konkrete tilfeelde, hvor den europeiske arrestordre ikke kan fuldbyrdes inden for de i stk. 2 og 3

fastsatte frister, underretter den fuldbyrdende judicielle myndighed straks den udstedende judicielle
myndighed herom og om grundene hertil. I sa fald kan fristerne forleenges med yderligere 30 dage.
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5. Sa leenge den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke har truffet endelig afgorelse om fuldbyrdelse af
den europeeiske arrestordre, skal den sikre sig, at de materielle betingelser for overgivelse fortsat er

opfyldt.
[]

7. Hvis en medlemsstat undtagelsesvis ikke kan overholde de frister, der er fastsat i denne artikel,
underretter den Eurojust og angiver grundene til forsinkelsen. Desuden underretter en medlemsstat,
der har veeret udsat for en anden medlemsstats gentagne forsinkelser i fuldbyrdelsen af en arrestordre,
Radet herom med henblik pa en vurdering af gennemforelsen af denne rammeafgorelse i
medlemsstaterne.«

Rammeafgorelsens artikel 23 med overskriften »Frist for overgivelse af den eftersogte« er affattet
saledes:

»1. Den eftersogte overgives snarest muligt pa en dato, der aftales mellem de bereorte myndigheder.

2. Den pageldende overgives senest ti dage efter, at den endelige afgorelse om at fuldbyrde den
europeiske arrestordre er truffet.

[.]

4. En overgivelse kan undtagelsesvis udseettes midlertidigt af tungtvejende humanitere grunde, f.eks.
hvis der er veegtige grunde til at antage, at den klart ville bringe den eftersogtes liv eller helbred i fare.
Den europeiske arrestordre skal fuldbyrdes, s snart disse grunde ikke leengere foreligger. Den
fuldbyrdende judicielle myndighed underretter straks den udstedende judicielle myndighed herom, og
de aftaler en ny dato for overgivelsen. I sa fald finder overgivelsen sted senest ti dage efter den séledes
aftalte nye dato.

5. Hvis den pageldende stadig er varetegtsfeengslet efter udlebet af de i stk. 2-4 neevnte frister,
lgslades han.«

Tysk ret

Rammeafgorelsen er blevet gennemfert i tysk ret ved §§ 78-83k i lov af 23. december 1982 om
international retshjeelp i kriminalsager (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), som
affattet ved lov af 20. juli 2006 om den europeiske arrestordre (Europdisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI.
2006 1, s. 1721, herefter »IRG«).

IRG’s § 15, der har overskriften »Vareteegtsfeengsling med henblik pa udlevering«, bestemmer:

»1. Efter modtagelsen af udleveringsanmodningen kan der treeffes bestemmelse om, at den tiltalte
vareteegtsfeengsles med henblik pa udlevering, safremt

1) der er fare for, at den pageldende vil unddrage sig udleveringsproceduren eller udleveringens
fuldbyrdelse, eller

2) der pa grundlag af konkrete omstendigheder er en sterk mistanke om, at den tiltalte vil
vanskeliggore bestreebelserne pa at finde frem til sandheden under den udenlandske sag eller under

udleveringsproceduren.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, nér en udlevering umiddelbart forekommer ulovlig.«
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IRG’s § 24, der har overskriften »Ophevelse af afgerelsen om vareteegtsfeengsling med henblik pa
udlevering« fastseetter:

»1. Arrestordren med henblik p& udlevering skal opheeves, sa snart betingelserne for den midlertidige
vareteegtsfeengsling med henblik pa udlevering ikke leengere er til stede, eller en udlevering er blevet
erkleeret ulovlig.

2. Arrestordren med henblik pa udlevering skal tillige opheeves, niar anklagemyndigheden indgiver
begeering herom til den regionale appeldomstol. Samtidig med begeeringens indgivelse bestemmer
anklagemyndigheden, at den tiltalte skal lgslades.«

I henhold til IRG’s § 29, stk. 1, treeffer den regionale appeldomstol pa begeering af anklagemyndigheden
afgorelse om, hvorvidt udleveringen er lovlig, nar den tiltalte ikke har givet sit samtykke til
udleveringen. Afgorelsen traeffes ved kendelse i overensstemmelse med IRG’s § 32.

IRG’s § 73 lyder:

»Foreligger der ingen anmodning herom, er gensidig retshjeelp og videregivelse af oplysninger ulovlig,
safremt de er i strid med veesentlige principper i den tyske retsorden. Foreligger der en anmodning i
medfer af ottende, niende eller tiende del, er gensidig retshjeelp ulovlig, safremt den er i strid med
principperne i artikel 6 TEU.«

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Sag C-404/15
Pal Aranyosi er ungarsk statsborger og fodt den 14. juli 1996 i Sziksz6 (Ungarn).

Undersogelsesdommeren ved Miskolci jarasbirésag (distriktsretten i Miskolc) udstedte henholdsvis den
4. november og den 31. december 2014 to europeiske arrestordrer mod Pal Aranyosi med anmodning
om dennes overgivelse til de ungarske judicielle myndigheder med henblik pa strafforfelgning.

Ifolge den europeeiske arrestordre af 4. november 2014 begik Pal Aranyosi den 3. august 2014
angiveligt indbrud i et beboelseshus i Sajohidveg (Ungarn). Under indbruddet tilegnede den tiltalte sig
bla. kontantbelgb pa 2500 EUR og 100000 ungarske forint (HUF) (ca. 313 EUR) samt forskellige
veerdigenstande.

Ifolge den europeeiske arrestordre af 31. december 2014 er Pal Aranyosi desuden tiltalt for at veere
brudt ind gennem vinduet i en skole i Sajohidveg den 19. januar 2014 og at have odelagt flere dore
inde i bygningen samt tilegnet sig en reekke tekniske genstande og kontanter. Veerdien af tyveriet
angives til 244000 HUF (ca. 760 EUR) og veerdien af de materielle skader til 55000 HUF (ca.
170 EUR).

Den 14. januar 2015 blev Pal Aranyosi midlertidigt tilbageholdt i Bremen (Tyskland) i henhold til en
efterlysning indgivet via Schengeninformationssystemet. Han blev afhert samme dag af
forundersogelsesdommeren ved Amtsgericht Bremen (byretten i Bremen, Tyskland).

Pal Aranyosi forklarede, at han er ungarsk statsborger, bor hos sin mor i Bremerhaven (Tyskland), er
ugift og har en veninde og et otte maneder gammelt barn. Han neegtede at have begaet de handlinger,
som han er tiltalt for, og anforte, at han ikke ville give samtykke til den forenklede
overgivelsesprocedure.
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Repraesentanten for anklagemyndigheden i Bremen anordnede lgsladelse af Pal Aranyosi med den
begrundelse, at der ikke var nogen fare for, at han ville unddrage sig overgivelsesproceduren. Med
henvisning til, at forholdene under frihedsbergvelse i nogle ungarske fengsler ikke opfylder de
europeiske minimumsstandarder, rettede Generalstaatsanwaltschaft Bremen (anklagemyndigheden i
Bremen) den 14. januar 2015 en foresporgsel til Miskolci jarasbirésag (distriktsretten i Miskolc) om, i
hvilket feengsel Pal Aranyosi ville blive indsat, safremt han blev overgivet.

Ved skrivelse af 20. februar 2015, indgdet pr. telefax den 15. april 2015 via det ungarske
justitsministerium, meddelte distriktsanklagemyndigheden i Miskolc, at en handheevelsesforanstaltning
sasom vareteegtsfeengsling, der anvendes i straffesager, eller et krav om frihedsstraf ikke var absolut
nedvendig i den foreliggende sag.

Nevnte  anklagemyndighed  oplyste, at der i  ungarsk  strafferet  findes  flere
handheevelsesforanstaltninger, som er mindre indgribende end frihedsbergvelse, og at der kunne blive
tale om flere andre former for straf uden frihedsbergvelse. Den handheevelsesforanstaltning, der
fremseaettes begeering om, for afgerelsen om tiltalerejsning treeffes, samt den straf, der nedlegges
pastand om i denne afgorelse, henhgrer under det preerogativ med hensyn til tiltalerejsning, der
tilkommer anklagemyndigheden, som er uatheengig.

Ifolge distriktsanklagemyndigheden i Miskolc henherer opklaringen af overtreedelsen og valget af
sanktioner under de ungarske judicielle myndigheders kompetenceomrade. I denne henseende
fastseetter den ungarske strafferetsplejelovgivning tilsvarende garantier, der hviler pa europeiske
veerdier.

Den 21. april 2015 nedlagde anklagemyndigheden i Bremen pastand om, at udleveringen af Pal
Aranyosi til den udstedende judicielle myndighed med henblik pa retsforfelgning blev erkleeret lovlig.
Anklagemyndigheden gjorde bla. geeldende, at skont distriktsanklagemyndigheden i Miskolc ikke
havde oplyst, i hvilket feengsel den tiltalte ville blive indsat, safremt han blev overgivet til Ungarn,
foreld der ikke konkrete grunde til at formode, at den tiltalte i tilfeelde af overgivelse risikerede at blive
offer for tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Pal Aranyosis advokat nedlagde pastand om, at Pal Aranyosi ikke blev overgivet, under henvisning til,
at distriktsanklagemyndigheden i Miskolc ikke havde oplyst, i hvilket feengsel han ville blive indsat.
Dermed var det ikke muligt at undersoge forholdene under frihedsbergvelsen.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen) har anfort, at den
af Ungarn fremsatte anmodning opfylder de betingelser, der geelder for anmodninger om overgivelse
inden for rammerne af IRG.

Navnlig udger de handlinger, som Pal Aranyosis er tiltalt for, straffelovsovertreedelser i henhold til
savel ordlyden af den ungarske straffelovs artikel 370, stk. 1, som ordlyden af den tyske straffelovs
§ 242, § 243, stk. 1, nr. 1), og § 244, stk. 1, nr. 3). I begge de omhandlede medlemsstater er det
strafbare handlinger, der pélegges straf pa mindst et ars feengsel i henhold til bade ungarsk ret og tysk
ret.

Ifolge Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen) skal
udleveringen ikke desto mindre erkleeres ulovlig, safremt der foreligger hindringer herfor i henhold til
IRG’s § 73. Henset til de oplysninger, der pd nuveerende tidspunkt er til radighed, er den foreleeggende
ret af den klare opfattelse, at der foreligger veesentlige grunde til at formode, at Pal Aranyosi i tilfeelde
af overgivelse til den wungarske judicielle myndighed kan blive udsat for forhold under
frihedsberovelsen, der er i strid med EMRK’s artikel 3 samt de grundleggende rettigheder og
almindelige retsprincipper i artikel 6 TEU.
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Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har saledes demt Ungarn for at overfylde sine faengsler
(Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol dom i sagen Varga m.fl. mod Ungarn, nr. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13 og 44055/13, af 10.3.2015). Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol fandt det godtgjort, at den ungarske stat ved at anbringe sagsegerne i for
sma og overbelagte fengselsceller havde tilsidesat EMRK’s artikel 3. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol ansa denne sag for en provesag efter at veere blevet forelagt 450 lignende
sogsmal mod Ungarn for umenneskelige forhold under frihedsbergvelse.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen) har anfort, at en
rapport fra Den Europeeiske Komité til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf ogsa giver konkrete grunde til at formode, at de forhold under
frihedsbergvelsen, som Pal Aranyosi vil kunne blive udsat for i tilfeelde af overgivelse til de ungarske
myndigheder, ikke opfylder de folkeretlige minimumsstandarder. Denne vurdering stottes i
seerdeleshed pad den massive overbeleegning af fengslerne, der kunne konstateres under besog
foretaget mellem 2009 og 2013.

Pa baggrund af disse oplysninger ser den foreleeggende ret sig ikke i stand til at afgere, om overgivelsen
af Pal Aranyosi til de ungarske myndigheder er lovlig, henset til greenserne herfor i henhold til IRG’s
artikel 73 og rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3. Rettens afgerelse atheenger i veesentlig grad af
sporgsmalet om, hvorvidt den omhandlede hindring for overgivelse kan afhjeelpes i overensstemmelse
med rammeafgorelsen med en garanti fra den udstedende medlemsstat. Safremt hindringen ikke kan
afhjeelpes gennem en sadan garanti, vil overgivelsen séledes vaere ulovlig.

Under disse omstendigheder har Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale
appeldomstol i Bremen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 3, i [rammeafgorelsen] fortolkes séledes, at udlevering med henblik pa
retsforfolgning er ulovlig, safremt der foreligger veegtige grunde til at formode, at forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat er i strid med den bergrte persons
grundleeggende rettigheder og de almindelige retsprincipper, saledes som de er fastsat i artikel 6
[TEU], eller skal bestemmelsen fortolkes saledes, at den fuldbyrdende medlemsstat i sadanne
tilfeelde kan eller skal gore afgerelsen om lovligheden af udlevering betinget af en garanti for, at
kravene til forholdene under frihedsbergvelse overholdes? Kan eller skal den fuldbyrdende
medlemsstat i sd henseende formulere konkrete minimumskrav til de forhold under
frihedsberovelse, der skal garanteres?

2) Skal artikel 5 og artikel 6, stk. 1, i [rammeafgorelsen] fortolkes saledes, at den udstedende judicielle
myndighed ogsa har befgjelse til at give garantier vedreorende overholdelse af kravene til forholdene
under frihedsbergvelse, eller forbliver de nationale kompetenceregler i den udstedende medlemsstat
i sd henseende geeldende?«

Sag C-659/15 PPU
Robert Caldararu er rumeensk statsborger og blev fodt den 7. december 1985 i Brasov (Rumeenien).

Ved dom afsagt af Judecatoria Fagaras (retten i forste instans i Fagaras, Rumeenien) den 16. april 2015
blev han idemt en samlet frihedsstraf pa et ar og otte maneder for kersel uden korekort.

Ifolge denne doms premisser, sidledes som de er blevet gengivet af den foreleeggende ret i
anmodningen om preejudiciel afgorelse, omfatter neevnte straf en betinget frihedsstraf pa et ar for
korsel uden kerekort, som den pageldende var blevet idomt af Judecitoria Fagéras (retten i forste
instans i Fagaras) den 17. september 2013.
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Denne straffedom blev endelig efter en dom afsagt af Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov,
Rumeenien) den 15. oktober 2015.

Den 29. oktober 2015 udstedte Judecatoria Fagiras (retten i forste instans i Fagaras) en europeeisk
arrestordre mod Robert Caldararu og indgav en efterlysning af denne i Schengeninformationssystemet.

Robert Caldararu blev arresteret i Bremen den 8. november 2015.

Samme dag udstedte Amtsgericht Bremen (byretten i Bremen) en europeeisk arrestordre mod Robert
Caldararu. Under hans athering for denne retsinstans erkleerede Robert Céldararu, at han ikke ville
give samtykke til den forenklede overgivelsesprocedure.

Den 9. november 2015 begerede anklagemyndigheden i Bremen Robert Célddraru »vareteegtsfeengslet
med henblik pa udlevering«.

Ved afgorelse af 11. november 2015 tog Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale
appeldomstol i Bremen) begeringen til folge. Denne retsinstans fandt, at Robert Caldararus
»varetegtsfeengsling med henblik pa udlevering« ikke »umiddelbart forekom]...Julovlig« jfr. IRG’s
§ 15, stk. 2, og fastslog, at der var en risiko for, at Robert Céldararu ville unddrage sig proceduren for
overgivelse til de rumeenske myndigheder, der begrundede dennes vareteegtsfeengsling »med henblik pa
udlevering« i overensstemmelse med IRG’s § 15, stk. 1.

Den 20. november 2015 nedlagde anklagemyndigheden i Bremen pastand om, at udleveringen af
Robert Caldédraru til de rumenske myndigheder blev erkleeret lovlig. Anklagemyndigheden oplyste
desuden, at Judecatoria Fagiras (retten i forste instans i Fagaras) ikke kunne oplyse, i hvilket feengsel
Robert Caldararu ville blive indsat i Rumzenien.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen) har anfort, at den
af Rumeenien fremsatte anmodning opfylder de betingelser, der geelder for anmodninger om
overgivelse inden for rammerne af IRG.

Navnlig udger de handlinger, som Robert Caldararu er tiltalt for, en straffelovsovertraedelse i henhold
til savel ordlyden af artikel 86 i den rumeenske lov nr. 195 af 2002 som ordlyden af § 21 i den tyske
feerdselslov (Straflenverkehrsgesetz). I begge de omhandlede medlemsstater er det strafbare handlinger,
der paleegges straf pa mindst fire méneders feengsel.

Ifolge Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen) skal
udleveringen ikke desto mindre erkleeres ulovlig, safremt der foreligger hindringer herfor i henhold til
IRG’s § 73. Henset til de oplysninger, der pa nuveerende tidspunkt er til radighed, er den foreleeggende
ret af den klare opfattelse, at der foreligger veesentlige grunde til at formode, at Robert Céldédraru i
tilfeelde af overgivelse til den ungarske judicielle myndighed kan blive udsat for forhold under
frihedsberovelsen, der er i strid med EMRK’s artikel 3 samt de grundleggende rettigheder og
almindelige retsprincipper i artikel 6 TEU.

Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har saledes ved flere domme afsagt den 10. juni 2014
(Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols domme Voicu mod Rumeenien, nr. 22015/10, Bujorean
mod Rumeenien, nr. 13054/12, Constantin Aurelian Buriacu mod Rumeenien nr. 51318/12 og Mihai
Laurentiu Marin mod Rumeenien, nr. 79857/12) demt Rumeenien for at overfylde sine feengsler. Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol fandt det godtgjort, at den rumeenske stat havde overtradt
EMRK’s artikel 3 ved at anbringe sagsegerne i for sma og overbelagte snavsede feengselsceller uden
tilstreekkelig opvarmning og uden varmt vand til at bruse sig.
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale appeldomstol i Bremen) har anfert, at en
rapport fra Den Europeeiske Komité til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf ogsa giver konkrete grunde til at formode, at de forhold under
frihedsbergvelsen, som Robert Calddraru vil kunne blive udsat for i tilfeelde af overgivelse til de
rumeenske myndigheder, ikke opfylder de folkeretlige minimumsstandarder. Denne vurdering stottes i
seerdeleshed pa den massive overbeleegning af fengslerne, der kunne konstateres under besog
foretaget mellem den 5. og den 17. juni 2014.

Pa baggrund af disse oplysninger ser den forelzeggende ret sig ikke i stand til at afgere, om overgivelsen
af Robert Cildéraru til de rumeenske myndigheder er lovlig, henset til greenserne herfor i henhold til
IRG’s artikel 73 og rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3. Rettens afgorelse atheenger i veesentlig grad af
sporgsmalet om, hvorvidt den omhandlede hindring for overgivelse kan afhjeelpes i overensstemmelse
med rammeafgorelsen med en garanti fra den udstedende medlemsstat. Safremt hindringen ikke kan
afhjeelpes gennem en sadan garanti, vil overgivelsen séledes veere ulovlig.

Under disse omstendigheder har Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (den regionale
appeldomstol i Bremen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 3, i [rammeafgorelsen] fortolkes séledes, at udlevering med henblik pa
straffuldbyrdelse er ulovlig, safremt der foreligger veegtige grunde til at formode, at forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat er i strid med den bergrte persons
grundleeggende rettigheder og de almindelige retsprincipper, saledes som de er fastsat i artikel 6 i
[TEU], eller skal bestemmelsen fortolkes saledes, at den fuldbyrdende medlemsstat i sadanne
tilfeelde kan eller skal gore afgerelsen om lovligheden af udlevering betinget af en garanti for, at
kravene til forholdene under frihedsberovelse overholdes? Kan eller skal den fuldbyrdende
medlemsstat i s& henseende formulere konkrete minimumskrav til de forhold wunder
frihedsberovelse, der skal garanteres?

2) Skal artikel 5 og artikel 6, stk. 1, i [rammeafgorelsen] fortolkes saledes, at den udstedende judicielle
myndighed ogsa har befgjelse til at give garantier vedrerende overholdelse af kravene til forholdene
under frihedsbergvelse, eller forbliver de nationale kompetenceregler i den udstedende medlemsstat
i sa henseende geeldende?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Sag C-404/15

Den foreleeggende ret har anmodet om, at anmodningen om preejudiciel afgorelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stette for sin anmodning har denne retsinstans oplyst, at Pdl Aranyosi var blevet tilbageholdt
midlertidigt pa grundlag af en europeeisk arrestordre udstedt af de ungarske myndigheder, men at han
ikke er feengslet pa nuveerende tidspunkt, idet anklagemyndigheden i Bremen faktisk har anordnet hans
lgsladelse med den begrundelse, at der pa det pageeldende tidspunkt ikke var en risiko for, at tiltalte
ville flygte, henset til hans sociale relationer.

Den 31. juli 2015 har Domstolens Fjerde Afdeling, efter forslag fra den refererende dommer og efter at

have hort generaladvokaten, besluttet ikke at efterkomme den foreleeggende rets anmodning om, at
sag C-404/15 undergives den praejudicielle hasteprocedure.
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Ved afgorelse af 4. august 2015 har Domstolens preesident besluttet, at sag C-404/15 skal pademmes
forud for andre.

Sag C-659/15 PPU

Den foreleeggende ret har anmodet om, at anmodningen om praejudiciel afgerelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i procesreglementets artikel 107.

Til stette for sin anmodning har denne retsinstans oplyst, at Robert Caldararu var blevet tilbageholdt
midlertidigt pa grundlag af en europeeisk arrestordre udstedt af de rumeenske myndigheder, og at han
pad nuveerende tidspunkt er varetegtsfeengslet pa grundlag af denne arrestordre med henblik pa
overgivelse til disse myndigheder. Retten har tilfgjet, at spergsmalet om, hvorvidt fengslingen af
Robert Cildérarus er begrundet, atheenger af Domstolens besvarelse af dens preejudicielle spergsmal.

I denne henseende bemeerkes, at den preejudicielle foreleeggelse i sag C-659/15 PPU vedreorer
fortolkningen af rammeafgorelsen, der henhgrer under det omrade, som fremgir af tredje del,
afsnit V, i EUF-traktaten vedrerende omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan saledes
gores til genstand for den preejudicielle hasteprocedure. Desuden er Robert Caldararu pa nuverende
tidspunkt frihedsbergvet, og hans fortsatte vareteegtsfeengsling atheenger af Domstolens besvarelse af
den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal.

Pa denne baggrund har Domstolens Tredje Afdeling den 16. december 2015, efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have heort generaladvokaten, besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at den preejudicielle foreleeggelse i sag C-659/15 PPU undergives
hasteproceduren.

Det er desuden pa grund af sagernes sammenheeng blevet besluttet, at sag C-659/15 PPU og
sag C-404/15 henvises til Domstolen med henblik p4, at de behandles af den store afdeling.

Henset til sammenheengen mellem sagerne, der blev bekreeftet under den mundtlige forhandling, skal
sagerne C-404/15 og C-659/15 PPU forenes med henblik pa dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med sine spergsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, skal fortolkes siledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed,
som stilles over for veegtige oplysninger, der vidner om, at forholdene under frihedsbergvelse i den
udstedende medlemsstat er uforenelige med de grundleeggende rettigheder, navnlig med chartrets
artikel 4, kan eller skal neegte at fuldbyrde en europeisk arrestordre, som er udstedt mod en person
med henblik pa retsforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf, eller om denne myndighed kan
eller skal gore den pageeldendes overgivelse betinget af, at der fra den udstedende medlemsstat opnas
oplysninger, som gor det muligt for myndigheden at sikre sig, at forholdene under frihedsberovelse er
i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder. Desuden gnsker den foreleeggende ret oplyst,
om rammeafgorelsens artikel 5 og artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at sadanne oplysninger kan
afgives af den udstedende medlemsstats judicielle myndigheder, eller om afgivelsen af disse
oplysninger henhgrer under denne medlemsstats nationale kompetenceregler.

Indledningsvis bemzerkes, at rammeafgorelsen, saledes som det navnlig fremgar af dens artikel 1, stk. 1
og 2, og af femte og syvende betragtning hertil, har til formél at erstatte det multilaterale
udleveringssystem, baseret pa den europeeiske udleveringskonvention af 13. december 1957, med en
ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af domte eller misteenkte personer med henblik
pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning, og at denne ordning bygger pa princippet om gensidig
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anerkendelse (jf. domme West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, premis 54, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, preemis 36, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 34, og Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, preemis 27).

Rammeafgorelsen har saledes med indferelsen af en ny forenklet og mere effektiv ordning for
overgivelse af personer, der er domt eller misteenkt for at have overtradt strafferetten, til formal at
lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfeore Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hoje
grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (jf. domme Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 37, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 35, og Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
preemis 28).

Princippet om gensidig anerkendelse, som er grundlaget for ordningen for den europeiske arrestordre,
er i sig selv baseret pa, at der mellem medlemsstaterne hersker en gensidig tillid til, at deres respektive
nationale retsordener er i stand til at yde den samme effektive beskyttelse af de grundleggende
rettigheder, som er anerkendt pd EU-plan, og navnlig i chartret (jf. i denne retning dom F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 50, og analogt for sa vidt angar civilretligt samarbejde dom
Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, preemis 70).

Bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og princippet om gensidig anerkendelse er
af grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muliggor oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden
indre greenser. Mere specifikt paleegger princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er
tale om helt seerlige omsteendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig
de i denne ret anerkendte grundleggende rettigheder (jf. i denne retning udtalelse 2/13,
EU:C:2014:2454, premis 191).

P& det af rammeafgorelsen regulerede omrade er princippet om gensidig anerkendelse, der udger
»hjernestenen« i det retlige samarbejde, siledes som det bla. fremgar af sjette betragtning til
rammeafgorelsen, udmeontet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, i henhold til hvilken medlemsstaterne
i princippet har pligt til at fuldbyrde en europeisk arrestordre (jf. i denne retning dom Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan nezegte at fuldbyrde en sadan
arrestordre af de — udtemmende opregnede — obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 3, eller fakultative grunde til at afsld fuldbyrdelse, som er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 4 og 4a. Desuden kan den europeziske arrestordres fuldbyrdelse kun
underleegges de betingelser, der er udtemmende fastsat i rammeafgorelsens artikel 5 (jf. i denne
retning dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng bemeerkes, at det i tiende betragtning til rammeafgorelsen hedder, at
anvendelsen af ordningen for den europeiske arrestordre kun kan suspenderes i tilfeelde af, at en
medlemsstat groft og vedvarende overtreeder de verdier, der omhandlet i artikel 2 TEU, og i
overensstemmelse med proceduren i artikel 7 TEU.

Ikke desto mindre forholder det sig for det forste saledes, at Domstolen har anerkendt, at der kan gores
indskreenkninger i princippet om gensidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne »under helt seerlige omstendigheder« (jf. i denne retning udtalelse 2/13,
EU:C:2014:2454, preemis 191).

For det andet kan rammeafgorelsen, som det fremgar af dens artikel 1, stk. 3, ikke indebzere nogen
endring af pligten til at respektere de grundleggende rettigheder, saledes som de er defineret bla. i
chartret.
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I denne forbindelse bemeerkes, at medlemsstaterne, som det fremgar af chartrets artikel 51, stk. 1, skal
overholde chartrets artikel 4 om forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf,
nar de gennemforer EU-retten, hvilket er tilfeeldet, ndr den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed anvender nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse
af rammeafgorelsen (jf. analogt domme Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, preemis 72, og Peftiev
m.fl, C-314/13, EU:C:2014:1645, preemis 24).

Forbuddet mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, der er fastsat i chartrets
artikel 4, er af absolut karakter, eftersom det er tet knyttet til den menneskelige veerdighed, som er
omhandlet i chartrets artikel 1 (jf. i denne retning dom Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
preemis 80).

Det forhold, at den i chartrets artikel 4 sikrede rettighed er af absolut karakter, bekreeftes af EMRK’s
artikel 3, som chartrets artikel 4 svarer til. Som det fremgar af EMRK’s artikel 15, stk. 2, kan EMRK’s
artikel 3 nemlig ikke fraviges.

Chartrets artikel 1 og 4 sidvel som EMRK’s artikel 3 forankrer saledes en af Unionens og
medlemsstaternes grundleeggende veerdier. Dette er baggrunden for, at EMRK i alle situationer,
herunder i tilfeelde af bekeempelse af terror og organiseret kriminalitet, indeholder et absolut forbud
mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, uanset den berorte persons
handlinger (jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Bouyid mod Belgien,
nr. 23380/09, af 28.9.2015, § 81 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at nar den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat rader over
oplysninger, der dokumenterer en reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling af
frihedsberovede personer i den udstedende medlemsstat malt efter normen for beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU-retten og navnlig ved chartrets artikel 4 (jf. i denne
retning dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, premis 59 og 63, samt udtalelse 2/13,
EU:C:2014:2454, preemis 192), skal myndigheden vurdere, om denne risiko foreligger, nar den treeffer
afgorelse om overgivelse af en person omfattet af en europeeisk arrestordre til myndighederne i den
udstedende medlemsstat. Fuldbyrdelsen af en sadan arrestordre ma saledes ikke fore til en
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling af den pageeldende.

Ved denne vurdering skal den fuldbyrdende judicielle myndighed forst og fremmest basere sig pa
objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourferte oplysninger om de forhold for frihedsbergvede, der
hersker i den udstedende medlemsstat, og som paviser reelle mangler, der er systemiske eller generelle,
eller som bergrer visse persongrupper eller visse centre for frihedsbergvede. Disse oplysninger kan bl.a.
fremga af internationale retsafgorelser, saisom Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols domme,
den udstedende medlemsstats retsafgorelser samt afgorelser, rapporter og andre dokumenter, der
udarbejdes af organerne i Europaradet eller af FN-organer.

I denne forbindelse fremgar det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at EMRK’s
artikel 3 paleegger myndighederne i den stat, pa hvis omrade en frihedsbergvelse finder sted, en
positiv forpligtelse til at sikre sig, at enhver fange frihedsberoves under forhold, der garanterer
respekten for den menneskelige veerdighed, at den made, hvorpa foranstaltningen fuldbyrdes, ikke
péferer den berorte person sd stor ned eller sa store provelser, at den grad af lidelse, som uundgaeligt
er forbundet med enhver frihedsbergvelse, overskrides, og at fangens helbred og velfeerd sikres pa en
passende made wunder hensyn til praktiske fengselsmeessige krav (jf. Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Torreggiani m.fl. mod Italien, sag nr. 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10, og 37818/10, af 8.1.2013, § 65).

Imidlertid kan en konstatering af, at der foreligger en reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende

behandling pa grund af de generelle forhold under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, ikke
som sadan fore til et afslag pa at fuldbyrde en europeeisk arrestordre.
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Nar en sadan risiko er konstateret, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed derneest ogsa foretage
en konkret og preecis vurdering af, om der er veegtige grunde til at antage, at vedkommende lgber
denne risiko pa grund af de forhold under dennes frihedsbergvelse, som kan paregnes i den udstedende
medlemsstat.

Den omstendighed, at der foreligger oplysninger, som vidner om mangler, der er systemiske eller
generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse centre for frihedsberegvede, ved forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, indebezerer saledes ikke nedvendigvis i sig selv,
at den berorte person i en konkret sag vil blive udsat for en umenneskelig eller nedverdigende
behandling, sifremt vedkommende overgives til denne medlemsstats myndigheder.

Med henblik pa at sikre overholdelsen af chartrets artikel 4 i en konkret sag, hvor en person er
omfattet af en europeeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed, som stilles over for
objektive, palidelige, preecise og beherigt ajourferte oplysninger, som vidner om, at der foreligger
sadanne mangler, derfor prove, om der efter omstendighederne i den foreliggende sag er veaegtige
grunde til at antage, at vedkommende efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat lgber en
reel risiko for i denne medlemsstat at blive udsat for en umenneskelig eller nedveerdigende behandling
i denne artikels forstand.

Med henblik herpa skal neevnte myndighed i medfer af rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, anmode
den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat om straks at fa de nedvendige supplerende
oplysninger vedrgrende de forhold, hvorunder det paregnes at frihedsberove den berorte person i
denne medlemsstat.

Denne anmodning kan tillige anga spergsmalet om, hvorvidt der i den udstedende medlemsstat er
nationale eller internationale procedurer eller mekanismer til kontrol af forholdene under
frihedsberovelse, hvortil der f.eks. er knyttet besog i feengslerne, som gor det muligt at vurdere de
aktuelle forhold under frihedsbergvelse i disse faengsler.

I overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, kan den fuldbyrdende judicielle
myndighed fastsette en tidsfrist for fremsendelsen af de supplerende oplysninger, som den har
anmodet den udstedende judicielle myndighed om. Fristen skal veere tilpasset det konkrete tilfelde,
saledes at sidstneevnte myndighed har den nedvendige tid til at indhente de pageeldende oplysninger,
om forngdent ved at bede om bistand fra den eller en af de centrale myndighed(er) i den udstedende
medlemsstat som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 7. I henhold til rammeafgorelsens artikel 15,
stk. 2, skal fristen dog tage hensyn til nedvendigheden af at overholde fristerne i rammeafgorelsens
artikel 17. Den udstedende judicielle myndighed har pligt til at afgive disse oplysninger til den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Kan den fuldbyrdende judicielle myndighed, henset til de oplysninger, der er afgivet i medfer af
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, samt alle ovrige oplysninger, som denne myndighed har til
radighed, konstatere, at der foreligger en reel risiko for, at den person, som er omfattet af den
europeiske arrestordre, bliver udsat for en umenneskelig eller nedveerdigende behandling som
omhandlet i denne doms preemis 94, skal fuldbyrdelsen af denne arrestordre udseettes, men kan ikke
opgives (jf. analogt dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 38).

Nar neevnte myndighed beslutter en sadan udseettelse, underretter den fuldbyrdende medlemsstat
Eurojust i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 17, stk. 7, og angiver grundene til
forsinkelsen. I henhold til denne bestemmelse underretter en medlemsstat, der har veeret udsat for en
anden medlemsstats gentagne forsinkelser i fuldbyrdelsen af en arrestordre af de i den foregaende
preemis anforte grunde, desuden Radet herom med henblik pd en vurdering af gennemforelsen af
denne rammeafgorelse i medlemsstaterne.
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I ovrigt kan den fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med chartrets artikel 6 kun
beslutte at lade den pageeldende forblive vareteegtsfeengslet, safremt proceduren til fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre er blevet fort med tilstreekkelig omhu, og vareteegtsfeengslingens varighed
dermed ikke er for vidtgdende (jf. i denne retning dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
preemis 58-60). Over for personer, der er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa
retsforfolgning, skal denne myndighed tage behorigt hensyn til princippet om uskyldsformodning, der
er sikret i chartrets artikel 48.

I denne forbindelse skal den fuldbyrdende judicielle myndighed overholde det i chartrets artikel 52,
stk. 1, fastsatte proportionalitetskrav for sa vidt angar begreensninger af enhver rettighed eller frihed,
der er anerkendt heri. Udstedelsen af en europeeisk arrestordre kan saledes ikke begrunde, at
varetaegtsfeengslingen af den bergrte person opretholdes uden nogen tidsbegreensning.

Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed efter den provelse, der er nzevnt i nzerverende doms
preemis 100 og 101, konkluderer, at den er forpligtet til at lgslade den eftersogte person, tilkommer
det den saledes under alle omstendigheder i medfer af rammeafgorelsens artikel 12 og artikel 17,
stk. 5, at underleegge den midlertidige losladelse af denne person enhver foranstaltning, den métte finde
neodvendig, for at undgd, at den pageeldende flygter, og at sikre sig, at de materielle betingelser for
faktisk overgivelse af den pageeldende fortsat er opfyldt, sa leenge der ikke er truffet endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre (jf. dom Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
preemis 61).

Safremt det pa baggrund af de oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed har modtaget
fra den udstedende judicielle myndighed, kan afvises, at der foreligger en reel risiko for, at den berorte
person gores til genstand for en umenneskelig eller nedveerdigende behandling i den udstedende
medlemsstat, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed inden for de i rammeafgorelsen fastsatte
frister treeffe sin afgorelse vedreorende den europziske arrestordres fuldbyrdelse, uden at dette bergrer
den pageeldende persons mulighed for, nir vedkommende er blevet overgivet, at udnytte de retsmidler
i den udstedende medlemsstats retsorden, som giver denne mulighed for i givet fald at anfeegte
lovligheden af forholdene under sin frihedsberovelse i et feengsel i denne medlemsstat (jf. i denne
retning dom F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 50).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, artikel 5 og artikel 6, stk. 1, skal fortolkes séaledes, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed, som stilles over for objektive, palidelige, preecise og beherigt
ajourforte oplysninger, som vidner om, at der ved forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende
medlemsstat foreligger mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse
persongrupper eller visse centre for frihedsbergvede, skal foretage en konkret og preecis provelse af,
om der er alvorlige grunde til at antage, at en person, som er omfattet af en europeeisk arrestordre
udstedt med henblik pa retsforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf, pa grund af forholdene
under sin frihedsberovelse i denne medlemsstat lgber en reel risiko for at blive udsat for umenneskelig
eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 i tilfeelde af overgivelse til neevnte
medlemsstat. Med henblik herpa skal den anmode om supplerende oplysninger fra den udstedende
judicielle myndighed, der skal meddele disse oplysninger inden for den i anmodningen fastsatte frist,
efter om forngdent at have anmodet om bistand fra den eller en af de centrale myndighed(er) i den
udstedende medlemsstat som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 7. Den fuldbyrdende judicielle
myndighed skal udseette sin afgorelse vedrerende den berorte persons overgivelse, indtil den far
supplerende oplysninger, som giver denne mulighed for at afvise, at der foreligger en siddan risiko.
Safremt det ikke inden for en rimelig frist kan afvises, at der foreligger en sadan risiko, skal
myndigheden beslutte, om overgivelsesproceduren ber bringes til ophor
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Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 3, artikel 5 og artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne, som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009,
skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, som stilles over for objektive,
palidelige, preecise og behorigt ajourforte oplysninger, som vidner om, at der ved forholdene
under frihedsberovelse i den udstedende medlemsstat foreligger mangler, der er systemiske eller
generelle, eller som berorer visse persongrupper eller visse centre for frihedsberovede, skal
foretage en konkret og preecis provelse af, om der er alvorlige grunde til at antage, at en person,
som er omfattet af en europwzisk arrestordre udstedt med henblik pa retsforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf, pa grund af forholdene under sin frihedsberovelse i denne
medlemsstat lober en reel risiko for at blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder i tilfeelde af overgivelse til naevnte medlemsstat. Med henblik herpa skal den anmode
om supplerende oplysninger fra den udstedende judicielle myndighed, der skal meddele disse
oplysninger inden for den i anmodningen fastsatte frist, efter om fornedent at have anmodet
om bistand fra den eller en af de centrale myndighed(er) i den udstedende medlemsstat som
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 7. Den fuldbyrdende judicielle myndighed skal udseette
sin afgorelse vedrorende den berorte persons overgivelse, indtil den far supplerende oplysninger,
som giver denne mulighed for at afvise, at der foreligger en sadan risiko. Safremt det ikke inden
for en rimelig frist kan afvises, at der foreligger en sadan risiko, skal myndigheden beslutte, om
overgivelsesproceduren ber bringes til opheor.

Underskrifter
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