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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

21. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper —
seerlige bevaringsomrader — Natura 2000-lokaliteten »Schelde og Durmes flodmunding fra den
nederlandske greense frem til Gent« — udvikling af et havneomrade — vurdering af en plans eller et
projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet — negative virkningers indtreeden — en forudgaende, men
endnu ikke gennemfort udvikling af et omrade med samme naturtype, som den forringede del —
gennemforelse efter vurderingen — artikel 6, stk. 3 og 4«
I de forenede sager C-387/15 og C-388/15
angaende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelser af 13. juli 2015, indgaet til
Domstolen den 17. juli 2015, i sagerne:
Hilde Orleans,
Rudi Van Buel,
Marina Apers (sag C-387/15),
og
Denis Malcorps,
Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle (sag C-388/15)
mod
Vlaams Gewest,
procesdeltager:
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader (refererende dommer), og dommerne A. Prechal og E.
Jarasitinas,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers, Denis Malcorps, Myriam Rijssens og Guido Van De
Walle ved advocaat 1. Rogiers

— Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen ved advocaten S. Vernaillen og J. Geens

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M.S. Vanrie, som befuldmeegtigede, bistaet af
advocaat V. Tollenaere

— Europa-Kommissionen ved E. Manhaeve og C. Hermes, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagerne skal pademmes uden
forslag til afgorelse

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 3 og 4, i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992,
L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Anmodningerne er blevet indgivet under to sager mellem Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers
og Vlaams Gewest (regionen Flandern, Belgien) i den ene sag og Denis Malcorps, Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle og Vlaams Gewest (regionen Flandern, Belgien) i den anden sag vedrerende en
anfeegtelse af gyldigheden af bekendtgerelser om fastleeggelse af den regionale fysiske planleegning
»Afgreensning af Antwerpens havneomrade — havneudvikling pa den venstre bred) (herefter »GRUP).

Retsforskrifter

EU-retten
I forste og tredje betragtning til habitatdirektivet hedder det:
»Bevaring, beskyttelse og forbedring af kvaliteten af miljoet, herunder bevaring af naturtyper samt vilde

dyr og planter, er et yderst vigtigt mal af almen interesse, som Feellesskabet forfolger, og som er anfort i
[...] artikel [191 TEUF].

[...]

[D]a hovedformalet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under
hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en beeredygtig
udvikling, hvilket er det overordnede mal; for at opretholde denne biologiske diversitet er det i visse
tilfeelde nodvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter«.
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Direktivets artikel 1 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

e) en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa en naturtype og pa de
karakteristiske arter, som lever dér, og som péa lang sigt kan pavirke dens naturlige udbredelse,
dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt inden for det
omrade, der er neevnt i artikel 2.

En naturtypes »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar:

— det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse

0g

— den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er nodvendige for dets opretholdelse pa lang
sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid

k) lokalitet af feellesskabsbetydning: en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omrade(r), som den
tilhorer, bidrager veesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for en af
naturtyperne i bilag I eller for en af arterne i bilag II, og som ogsa kan bidrage vesentligt til at
sikre sammenheengen i Natura 2000, jf. artikel 3, og/eller som bidrager veesentligt til at opretholde
den biologiske diversitet i det eller de pageeldende biogeografiske omrade(r).

[...]

1) scerligt bevaringsomrdde: et omrade af fellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved
en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget

[...]«

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor

traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de okonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

ECLILEU:C:2016:583 3
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Samme direktivs artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Der oprettes et sammenhengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen »Natura 2000«. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er
neevnt i bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet
fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

[...]«
Habitatdirektivets artikel 6 bestemmer:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebaere hensigtsmzessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for ngdvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treffer medlemsstaten alle
nodvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«
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Belgisk ret

Artikel 2, nr. 30, i decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (dekret om
naturbevaring og det naturlige miljo) af 21. oktober 1997 (Belgisch Staatsblad, 10.1.1998, s. 599)
definerer »betydelig skade pa et seerligt bevaringsomrades integritet« som folger:

»[E]n skade, som har malbare og dokumenterbare virkninger pa et seerligt bevaringsomrades integritet,
for s& vidt som der foreligger malbare og dokumenterbare virkninger pa bevaringsstatussen for den art
(eller de arter) eller den naturtype (de naturtyper), som det seerlige bevaringsomrade er udpeget for,
eller for bevarelsen af den (de) art(er), som er neevnt i bilag III til dette dekret, for sa vidt som skaden
sker i dette seerlige bevaringsomrade.«

I dekretets artikel 2, nr. 38, beskrives »et seerligt bevaringsomrades integritet« pa folgende made:

»[H]elheden af biotiske og abiotiske elementer med deres fysiske og okologiske kendetegn og
processer, som er ngdvendige for bevaring af

a) de naturtyper og levesteder for arter, for hvilke det pageeldende seerlige bevaringsomrade er
udpeget, og

b) de i bilag III neevnte arter.«
Dekretets artikel 36b bestemmer:

»Stk. 1. Inden for rammerne af sin kompetence treeffer den administrative myndighed i de seerlige
bevaringsomrader — uanset hvilken brug der gores af den pageldende lokalitet — de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, som altid skal opfylde de okologiske behov for naturtyperne i bilag I til
dette dekret og arterne i bilag II, III og IV til dette dekret samt de trekfugle, som ikke er neevnt i
bilag IV til dette dekret, men som regelmeessigt findes pa regionen Flanderns omréade. Den flamske
regering kan vedtage forskrifter vedrerende de bevaringsforanstaltninger, som er nedvendige, de
okologiske behov og proceduren for fastleeggelsen af bevaringsmélsetningerne.

[...]

Stk. 3. En aktivitet, hvortil der kreeves tilladelse, eller en plan eller et projekt, der i sig selv eller i
forbindelse med en eller flere eksisterende eller foresldede aktiviteter, planer eller projekter, kan skade
et serligt bevaringsomrades integritet veesentligt, skal underkastes en passende vurdering af de
veesentlige virkninger pa det seerlige bevaringsomrade.

[...]

Initiativtageren er ansvarlig for, at der udarbejdes en passende vurdering.

[...]

Stk. 4. Den myndighed, der skal treeffe afgerelse om en ansegning om tilladelse, en plan eller et
projekt, kan kun give tilladelsen eller godkende planen eller projektet, safremt planen eller projektet
eller den pageeldende aktivitet ikke veesentligt skader det seerlige bevaringsomrades integritet. Den
kompetente myndighed drager omsorg for, at der ved fastseettelse af paleeg ikke vil opstd nogen
veesentlig pavirkning af et seerligt bevaringsomrades integritet.

ECLIEU:C:2016:583 5
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Stk. 5. Uanset bestemmelserne i stk. 4 kan der kun gives tilladelse til eller godkendelse af en aktivitet,
for hvilken der kreaeves tilladelse, eller til en plan eller et projekt, der i sig selv eller i forbindelse med en
eller flere eksisterende eller foreslaede aktiviteter, planer eller projekter, som i veesentligt omfang kan
skade et seerligt bevaringsomrades integritet:

a) nar det fremgéar, at der ikke findes andre mindre skadelige losninger for det seerlige
bevaringsomrades integritet, og

b) under henvisning til bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af
social og ekonomisk art. Nar det pageeldende seerlige bevaringsomrade eller en del heraf er en
lokalitet med en prioriteret naturtype eller en prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til
menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet,
eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser.

Den i det foregaende stykke omhandlede undtagelse kan kun bevilges, safremt folgende betingelser er
opfyldt:

1. De nedvendige kompensationsforanstaltninger, savel som de nedvendige aktive
bevaringsforanstaltninger, skal veere truffet eller treffes som garanti for, at den globale
sammenheeng i det (eller de) seerlige bevaringsomrade(r) bevares.

2. Kompensationsforanstaltningerne er af en sadan art, at der heraf i princippet aktivt er udviklet et
ligeveerdigt levested eller et naturligt miljo af mindst samme areal.

Den flamske regering kan vedtage nermere bestemmelser om, hvordan en aktivitets indvirkning pa
levestederne, levestederne for en art og den art eller de arter, for hvilke der er udpeget et seerligt
bevaringsomrade, skal vurderes pa passende vis med henblik pd at kunne bedgmme alternative,
mindre skadelige losninger og kompensationsforanstaltninger.

Den flamske regering afgor, om der foreligger bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art.

Enhver afgorelse om gennemforelse af undtagelsesproceduren i dette stykke skal veere begrundet.«

Tvisterne i hovedsagerne og det prajudicielle spergsmal

Tvisterne i hovedsagerne vedrerer den GRUP, hvori det er blevet fastslaet, at en stor del af havnen i
Antwerpen (Belgien), neermere bestemt den venstre bred af Schelde, skal udvikles.

Dette projekt pavirker Natura 2000-lokaliteten »Schelde og Durmes flodmunding fra den nederlandske
greense frem til Gent« (herefter »den bergrte Natura 2000-lokalitet«), der er udpeget som et seerligt
bevaringsomrade for navnlig naturtypen »flodmunding«.

Ved bekendtgorelse af 27. april 2012 vedtog den flamske regering forelgbigt udkastet til GRUP, der
blev endeligt vedtaget ved bekendtgerelse af 30. april 2013. Der blev anlagt sag til provelse af denne
bekendtgerelse med pastand om udseettelse af gennemforelsen eller om annullation ved Raad van State
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien). Ved dom af 3. december 2013 traf denne domstol
afgorelse om delvis udseettelse af den ovenneevnte bekendtgorelse for sa vidt angar Beveren kommune
(Belgien).
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

DOM AF 21.7.2016 — FORENEDE SAGER C-387/15 OG C-388/15
ORLEANS M.FL.

Som folge af denne delvise udseettelse vedtog den flamske regering den 24. oktober 2014 en
endringsbekendtgorelse, som @ndrede indholdet af bekendtgerelsen af 30. april 2013, idet den
fiernede og erstattede de i sidstneevnte bekendtgorelse suspenderede bestemmelser. Bekendtgerelsen af
24. oktober 2014 blev offentliggjort i Belgisch Staatsblad den 28. november 2014.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at den GRUP, som er omhandlet i bekendtgorelserne af
27. april 2012 og 24. oktober 2014, kan pavirke den bergrte Natura 2000-lokalitet veesentligt, eftersom
det planlagte arbejde vil medfere, at omrader, der er deekket af nogle af de naturtyper, der findes pa
Natura 2000-lokaliteten, edeleegges.

Det er navnlig meningen, at Doel-omradet i Beveren Kommune, hvor sagsegerne i hovedsagerne bor,
og de ombkringliggende polders skal give plads til »Saefthinge-omradet«, der omfatter Saefthinge
havnebassin og et tidevandsbassin.

Der blev anlagt sager med pastand om udseettelse af gennemforelsen og om annullation ved Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien), der med foreleggelsesafgorelserne
forkastede den forste af disse pastande, og som nu skal treffe afgerelse om gyldigheden af
bekendtgerelserne af 30. april 2013 og af 24. oktober 2014.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at Raad van States lovkontor (retsafdeling) i sin udtalelse
vedregrende udkastet til bekendtgorelse af 24. oktober 2014 gav udtryk for tvivl om, hvorvidt GRUP’en
var i overensstemmelse med de nationale foranstaltninger til gennemforelse af habitatdirektivets
artikel 6, saledes som fortolket af Domstolen i bla. dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330).

Den flamske regering var imidlertid af den opfattelse, at denne tvivl er ubegrundet. Under de
omstendigheder, der 1a til grund for afsigelsen af dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330), skulle det nye omrade med naturtyper nemlig forst udvikles, efter at der var sket
skade pa det eksisterende omrade. Det var derfor pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen
vedregrende projektet ikke sikkert, at det neevnte projekt ikke ville veere til skade for integriteten af det
seerlige bevaringsomréde.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ifelge den flamske regering af den omhandlede GRUP for det
forste, at det forst vil veere muligt at udvikle de pavirkede omrader efter, at der pa beeredygtig vis
etableres naturtyper og levesteder for arterne i naturkerneomraderne. For det andet skal regeringen i
en afgorelse — efter en forudgaende udtalelse fra skov- og naturmyndigheden — fastsla, at der er sket
en beeredygtig og reel udvikling af naturtyperne i naturomraderne, og ansggningen om en
byplanmezessig tilladelse med henblik pa udviklingen af det pageeldende omrade med det tilsigtede
anvendelsesformal for gje skal ligeledes omfatte denne afgorelse.

Ifolge samme regering vil naturkerneomraderne allerede bidrage til integriteten af den berorte
Natura2000-lokalitet pa tidspunktet, hvor et eksisterende omrade vil kunne skades. Anvendelsen af
naturkerneomrader i GRUP’en udgoer saledes ikke en kompensationsforanstaltning, men derimod en
bevaringsforanstaltning i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 1.

Sagsogerne i hovedsagerne har til stotte for deres annullationspastand gjort geeldende, at en plan eller
et projekt kun kan godkendes, hvis en passende vurdering viser, at denne plan eller dette projekt ikke
skader den pageldende lokalitets integritet. Henset hertil burde vurderingen ikke veere foretaget i
forhold til de eksisterende forhold for naturen, men derimod i forhold til den situation, som vil veere
en folge af de forste foranstaltninger. Ifolge sagsogerne i hovedsagerne fremgar det bla. af dom af
15. maj 2014, Briels m.(fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), at oprettelsen af et »modstandsdygtigt«
naturkerneomrade i det mindste delvis skal anses for en kompensationsforanstaltning, som ikke skal
tages i betragtning i forbindelse med den passende vurdering.

ECLILEU:C:2016:583 7



23

24

25

26

27

28

DOM AF 21.7.2016 — FORENEDE SAGER C-387/15 OG C-388/15
ORLEANS M.FL.

Safremt udviklingen af et »modstandsdygtigt« naturkerneomrdde ikke skal anses for en
kompensationsforanstaltning, men derimod for en selvsteendig udvikling af naturen, har sagsegerne i
hovedsagerne med henvisning til preemisserne i dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330) subsidieert gjort geldende, at dette omrade heller ikke skal tages i betragtning.

Ifolge sagsogerne i hovedsagerne er den anvendte teknik, som bestar i udvikling af nye naturomrader
med samme egenskaber som Natura 2000-lokaliteten efter en godkendelse af GRUP’en, desuden i
strid med Domstolens praksis vedrerende habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der integrerer
forsigtighedsprincippet. De kompetente nationale myndigheder ber derfor afvise at godkende den plan
eller det projekt, som er patenkt, nar de endnu ikke har nogen sikkerhed for, at planen eller projektet
ikke vil skade den pageeldende lokalitet.

Som svar pa de argumenter, som sagsegerne i hovedsagerne har fremfort, har den flamske regering
bemezerket, at sagsegerne med urette gar ud fra det princip, at GRUP’en skader den neevnte lokalitets
integritet. Det er nemlig kun veesentlige skader, som er omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Regionen Flandern har endvidere gjort geeldende, at de omhandlede omrader er i en darlig tilstand, og
at deres bevarelse ikke er en mulighed, men at en genopretning derimod er nedvendig. I det
foreliggende tilfeelde vil der blive oprettet et modstandsdygtigt naturkerneomrade, for der iveerkseettes
en udvikling af havnen. Den i hovedsagerne omhandlede situation kan dermed ikke sammenlignes med
den, som 14 til grund for dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), eftersom den
skade pa et eksisterende omrade med en beskyttet naturtype, der gav anledning til den péageeldende
dom, indtraf uden, at der forinden var udviklet et omrade med samme naturtype.

Gemeentelijk Havenbedrijff Antwerpen (Antwerpens kommunale havneveesen, Belgien), der er
intervenient i hovedsagerne, har ligeledes henvist til den omstendighed, at der ifolge GRUP’en ikke
skal anvendes nogen former for risikoreduktionsteknikker eller kompensationsteknikker, men at den
imidlertid indferer bevaringsforanstaltninger. Det har preeciseret, at det ifolge GRUP’en er afgerende,
at der udvikles naturomrader inden, at der eventuelt indtreeffer skader pa de eksisterende naturtyper.
Som angivet vil de nye naturomrader nemlig veere fuldt udviklet, inden eventuelle skader vil indtreede
uden for disse omrader. De trin, som er integreret i GRUP’ens bestemmelser, savel som overvagnings-
og reguleringsinstrumenterne, er med til at sikre, at denne plans faktiske indvirkning til enhver tid kan
fastslas, og at den mellemliggende periode ikke medferer nogen okologisk forveerring.

Idet Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) finder, at afgorelsen af de to sager, der
verserer for den, atheenger af fortolkningen af bestemmelserne i habitatdirektivet, har den besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, der er affattet identisk i begge
sager:

»Den omhandlede GRUP omfatter byplanleegningsregler, hvori det bindende er foreskrevet, at
udvikling af lokaliteter (neermere bestemt omrader til bedrifter i [...]havne og bedrifter, der er tilknyttet
vandet, til logistiskparker, til sejlbare vandvejes infrastruktur og til trafik- og transportinfrastruktur),
hvori der befinder sig naturveerdier (areal med en naturlig habitattype eller levested for en art, som
det seerlige bevaringsomrade er udpeget for), som bidrager til bevaringsmélsetningen for de
omhandlede seerlige bevaringsomrader, forst er mulig, nar der er oprettet et varigt levested i
naturkerneomrader (udpeget i en Natura 2000-lokalitet), og den flamske regering har truffet en
afgorelse efter forudgdende udtalelse fra den flamske forvaltning for naturbevaring — som skal veere en
del af en ansegning om en byplanmaessig tilladelse med henblik pa gennemforelse af de fornsevnte
bestemmelser — hvorefter naturkerneomraderne er varigt oprettet.
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Kan disse byplanlegningsregler med de heri forudsatte positive udviklinger tages i betragtning ved den
i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, omhandlede bestemmelse af mulige veesentlige pavirkninger og/eller
ved udarbejdelsen af en vurdering, eller kan disse byplanlegningsregler kun betragtes som
»kompensationsforanstaltninger« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, for sa vidt
betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt?

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18. september 2015 er sagerne C-387/15
og C-388/15 blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmélet ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
habitatdirektivets artikel 6 skal fortolkes saledes, at foranstaltninger, som indgar i en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendigt for forvaltningen af en lokalitet af
feellesskabsbetydning, og som forud for en eventuel indtreeden af negative virkninger pa en naturtype,
der findes pa denne lokalitet, indbefatter en fremtidig udvikling af et omrade med samme naturtype,
hvis gennemforelse imidlertid forst vil veere afsluttet efter en vurdering af, om en eventuel skade pa
lokalitetens integritet er veesentlig, skal tages i betragtning i forbindelse med denne vurdering i
henhold til neevnte artikels stk. 3, eller om disse foranstaltninger skal anses for
»kompensationsforanstaltninger« som omhandlet i artiklens stk. 4.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at habitatdirektivets artikel 6 paleegger medlemsstaterne en reekke
forpligtelser og seerlige procedurer, der skal sikre, siledes som det fremgar af direktivets artikel 2,
stk. 2, opretholdelse eller i givet fald genoprettelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og iseer
for seerlige bevaringsomrader (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl, C-258/11,
EU:C:2013:220, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

Bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6 skal fortolkes som et ssmmenheengende hele med hensyn
til bevaringsmalseetningerne i direktivet. Den neevnte artikels stk. 2 og 3 har nemlig til formal at sikre
samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arterne, mens den neevnte artikels stk. 4
alene udger en undtagelsesbestemmelse til andet punktum i stk. 3 (jf. i denne retning dom af
14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.l, C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Direktivets artikel 6 inddeler saledes foranstaltningerne i tre kategorier, nemlig
bevaringsforanstaltninger, forebyggelsesforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger, hvilke
foranstaltninger er indeholdt i henholdsvis stk. 1, 2 og 4 i denne artikel.

I de foreliggende hovedsager er Antwerpens kommunale havneveesen og den belgiske regering af den
opfattelse, at byplanlegningsreglerne i GRUP’en udger bevaringsforanstaltninger som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 1. Ifelge den belgiske regering vil disse foranstaltninger eventuelt
kunne veere omfattet af denne artikels stk. 2.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at i henhold til habitatdirektivets artikel 1, litra e), anses en
naturtypes bevaringsstatus for »gunstig«, bl.a. nar det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det
deekker inden for dette omrade, er stabile eller i udbredelse, og den serlige struktur og de seerlige
funktioner, der er nedvendige for dets opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat
vil veere det i en overskuelig fremtid.
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I denne sammenheeng har Domstolen allerede fastsldet, at bestemmelserne i habitatdirektivet har til
formal, at medlemsstaterne treeffer passende beskyttelsesforanstaltninger for at kunne opretholde de
okologiske kendetegn i de lokaliteter, hvor der forefindes naturtyper (dom af 1.4.2013, Sweetman m.fl,,
C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret fastslaet, at GRUP’en bla. indebeerer, at der
sammenlagt vil forsvinde 20 hektar slikvader og tidevandsmarsk inden for den berorte Natura
2000-1okalitet.

Det skal derfor for det forste bemeerkes, at den foreleeggende rets konstatering af de faktiske forhold
viser, at de i hovedsagerne omhandlede foranstaltninger bl.a. indebeerer, at en del af den neevnte
lokalitet vil forsvinde. Sddanne foranstaltninger kan folgelig ikke anses for foranstaltninger, som sikrer
bevarelsen af den omhandlede lokalitet.

For det andet har Domstolen allerede hvad angér forebyggelsesforanstaltninger fastslaet, at
bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, gor det muligt at opfylde hovedmalszetningen om
bevaring og beskyttelse af kvaliteten af miljget, herunder bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, og fastsetter en forpligtelse til generel beskyttelse, der bestar i at undgd forringelser samt
forstyrrelser, der kan fa veaesentlige virkninger med hensyn til dette direktivs malseetninger (jf. dom af
14.1.2010 Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

En forebyggelsesforanstaltning er saledes kun i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2, hvis det sikres, at den ikke medferer forstyrrelser, der maerkbart vil kunne pavirke samme
direktivs formal, navnlig de bevarelsesméalseetninger, som det forfolger (dom af 14.1.2016, Griine Liga
Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, ikke finder anvendelse pa omstendigheder som
de i hovedsagerne omhandlede.

De retlige omsteendigheder, som gor det muligt at besvare det forelagte spergsmal, skal dermed
afgreenses til direktivets artikel 6, stk. 3 og 4.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsetter en procedure for vurdering med henblik pa ved hjeelp af
en forudgaende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, alene
godkendes, sifremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet (dom af 11.4.2013,
Sweetman m.fl.,, C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Den neevnte bestemmelse fastseetter saledes to faser. Den forste, der fremgar af bestemmelsens forste
punktum, kreever af medlemsstaterne, at de foretager en passende vurdering af en plans eller et
projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er en sandsynlighed for, at planen eller projektet
vil kunne péavirke den omhandlede lokalitet veesentligt (dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl., C-258/11,
EU:C:2013:220, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig, nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendigt for en
lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmaélseetningen for lokaliteten, skal planen eller
projektet anses for at kunne pavirke denne lokalitet veesentligt. Bedommelsen af neevnte risiko skal
foretages bla. i lyset af den i en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets seerlige
kendetegn og miljomeessige vilkar (dom af 15.5.2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 20
og den deri neevnte retspraksis).
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Den anden fase, der er omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, og som i tid
ligger efter den neevnte passende vurdering, indebeerer, at der kun kan gives tilladelse til planen eller
projektet, hvis planen eller projektet ikke skader den berorte lokalitets integritet, medmindre andet
folger af stk. 4.

Domstolen har saledes fastsldet, at den omsteendighed, at en lokalitets integritet som naturtype ikke
skades i den forstand, hvori begrebet er anvendt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum,
forudseetter, at lokaliteten opretholdes i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebeerer en varig
opretholdelse af de grundleggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til
tilstedeveerelsen af en naturtype, hvis bevaringsmalseetning har medfert, at lokaliteten er blevet
udpeget til at blive opfort pa listen over lokaliteter af fellesskabsbetydning som omhandlet i direktivet
(dom af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere angar besvarelsen af det forelagte sporgsmél skal det for det forste bemeerkes, at
Domstolen i preemis 29 i dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330) har fastslaet, at
beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i et projekt med henblik pa at kompensere for de negative
virkninger af det pageeldende projekt pa en Natura 2000-lokalitet, ikke tages i betragtning i forbindelse
med den vurdering af virkningerne af det omhandlede projekt, som er foreskrevet i den neevnte
artikel 6, stk. 3.

Omstendighederne i hovedsagerne er ikke identiske med omsteendighederne i den sag, der gav
anledning til dom af 15. maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), eftersom de
foranstaltninger, som er omhandlet i hovedsagerne, skal veere gennemfort inden, at der indtreeder en
skade, mens foranstaltningerne i sidstneevnte sag skulle gennemfores efter, at der var indtradt en
skade.

Det fremheeves imidlertid i Domstolens retspraksis, at vurderingen i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, ikke ma medfere lakuner og skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar
virkningerne af de arbejder, som var patenkt i den pageeldende beskyttede lokalitet (dom af 14.1.2016,
Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I forbindelse hermed indebeerer den passende vurdering af en plans eller et projekts indvirkninger pa
den pageeldende lokalitet, som skal veere foretaget i henhold til den neevnte artikel 6, stk. 3, at alle de
aspekter af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter kan pavirke bevaringsmalseetningen for denne lokalitet, skal identificeres
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet (dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen
m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Herudover bemeerkes, at eventuelle positive virkninger af en fremtidig udvikling af et nyt levested,
hvormed det tilsigtes at kompensere for tabet af areal og kvalitet af den samme naturtype pa en
beskyttet lokalitet, i almindelighed kun vanskeligt kan forudses og under alle omsteendigheder forst vil
vise sig i labet af nogle ér (jf. i denne retning dom af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330,
preemis 32).

For det andet integrerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forsigtighedsprincippet og gor det muligt
effektivt at forebygge, at beskyttede lokaliteters integritet skades som folge af péatenkte planer eller
projekter. Et mindre strengt kriterium for at give tilladelse end det, der er fastsat i denne
bestemmelse, ville ikke lige sa effektivt kunne sikre realiseringen af malseetningen om beskyttelse af de
lokaliteter, som bestemmelsen vedrerer (jf. i denne retning dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl,
C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).
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Anvendelsen af dette princip i forbindelse med gennemforelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
kreever af den kompetente nationale myndighed, at den vurderer projektets virkninger pa den
omhandlede lokalitet i betragtning af bevaringsmalseetningen for denne lokalitet og under hensyntagen
til de beskyttelsesforanstaltninger, som er integreret i det pageeldende projekt, med henblik pa at undga
eller reducere eventuelle direkte skadelige virkninger for lokaliteten, for at sikre, at det ikke skader den
naevnte lokalitets integritet (dom af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde er pavirkningerne af den omhandlede Natura 2000-lokalitet identificeret,
henset til, at den foreleeggende ret har veeret i stand til at kvantificere dem. Fordelene ved udviklingen
af naturkerneomrader er derudover allerede taget i betragtning i forbindelse med vurderingen og
pavisningen af, at der ikke foreligger nogen veesentlig skade pa neevnte lokalitet, selv om folgerne af
udviklingen af disse omrader er uklare, eftersom de endnu ikke er gennemfort.

Omsteendighederne i hovedsagerne og de omsteendigheder, der 1a til grund for dom af 15. maj 2014,
Briels m.fl., (C-521/12, EU:C:2014:330), er dermed sammenlignelige, for sa vidt som de pa tidspunktet
for vurderingen af en plans eller et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet, gar ud fra samme
forudseetning om fremtidige fordele, som vil athjeelpe de veesentlige skader pa denne lokalitet, selv om
disse foranstaltninger endnu ikke er blevet gennemfort.

Det skal for det tredje som anfert ovenfor i preemis 33 i denne dom fremhseves, at ordlyden af
habitatdirektivets artikel 6 ikke indeholder nogen henvisning til »afhjeelpende foranstaltninger«.

Domstolen har i denne forbindelse allerede fastsldet, at den effektive virkning af de i habitatdirektivets
artikel 6 omhandlede beskyttelsesforanstaltninger tilsigter at undgd, at den kompetente nationale
myndighed ved sakaldt »afhjeelpende« foranstaltninger, der imidlertid reelt svarer til
kompensationsforanstaltninger, omgér de specifikke procedurer, der er foreskrevet i denne artikel, og i
medfor af dennes stk. 3 meddeler tilladelse til projekter, der skader den pageeldende lokalitets integritet
(dom af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 33).

Heraf folger, at de negative virkninger af en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med
eller ngdvendigt for forvaltningen af et seerligt bevaringsomrade, og som pavirker det neevnte omrades
integritet, ikke er omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Hvad angar habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 skal det bemzerkes, at bestemmelsen skal fortolkes
strengt, eftersom den er en undtagelse til det i neevnte habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet
punktum, neevnte kriterium for at meddele tilladelsen (dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.l,,
C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis), og den kan kun finde anvendelse,
efter at virkningerne af en plan eller et projekt er blevet undersogt i henhold til bestemmelserne i det
naevnte stk. 3 (dom af 15.5.2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 35 og den deri nzevnte
retspraksis).

Endvidere skal indvirkningerne pa lokaliteten identificeres preecist, for at eventuelle
kompensationsforanstaltninger =~ kan  fastleegges. = Kendskab  til  disse  indvirkninger pa
bevaringsmalseetningen for den pageldende lokalitet er siledes en nedvendig forudseetning for, at
dette direktivs artikel 6, stk. 4, kan finde anvendelse, eftersom man ikke kan vurdere betingelserne for
denne undtagelsesbestemmelse, hvis disse forhold ikke foreligger. Undersogelsen af eventuelle bydende
ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser og spergsmalet om eksistensen af mindre
skadelige alternativer kreever nemlig en afvejning i forhold til den pateenkte plans eller det pateenkte
projekts pavirkning af lokaliteten (jf. i denne retning dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.l,
C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, at i tilfeelde, hvor en plan eller et projekt trods

negative konklusioner i den vurdering, der er gennemfort i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 6, stk. 3, forste punktum, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til
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veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, og fordi der ikke findes nogen
alternativ lesning, treeffer medlemsstaten de kompensationsforanstaltninger, der er nedvendige for at
sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000 beskyttes.

De kompetente nationale myndigheder kan i denne sammenheeng kun udstede en tilladelse i medfer af
dette direktivs artikel 6, stk. 4, for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, er opfyldt
(jf. i denne retning dom af 15.5.2014, Briels m.fl, C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 37 og den deri
neevnte retspraksis).

Henset til de ovenstaende betragtninger skal sporgsmaélet besvares med, at habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, skal fortolkes séledes, at foranstaltninger, som indgar i en plan eller et projekt, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendigt for forvaltningen af en lokalitet af fellesskabsbetydning, og
som forud for en eventuel indtreeden af negative virkninger pa en naturtype, der findes pa denne
lokalitet, indbefatter en fremtidig udvikling af et omrade med samme naturtype, hvis gennemforelse
imidlertid forst vil veere afsluttet efter en vurdering af, om en eventuel skade pa lokalitetens integritet
er vaesentlig, ikke skal tages i betragtning i forbindelse med denne vurdering. Disse foranstaltninger
kan i givet fald anses for »kompensationsforanstaltninger« som omhandlet i artiklens stk. 4, forudsat
at betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at foranstaltninger, som indgar i en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendigt for forvaltningen af en lokalitet af
fellesskabsbetydning, og som forud for en eventuel indtreeden af negative virkninger pa en
naturtype, der findes pa denne lokalitet, indbefatter en fremtidig udvikling af et omrade med
samme naturtype, hvis gennemforelse imidlertid forst vil veere afsluttet efter en vurdering af,
om en eventuel skade pa lokalitetens integritet er vaesentlig, ikke skal tages i betragtning i
forbindelse med denne vurdering. Disse foranstaltninger kan i givet fald anses for
»kompensationsforanstaltninger« som omhandlet i artiklens stk. 4, forudsat at betingelserne i
denne bestemmelse er opfyldt.

Underskrifter
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