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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljoet — national retsakt, der er uforenelig med EU-retten — retsvirkninger —
kompetencen for den nationale retsinstans til midlertidigt at opretholde visse virkninger af den

pageeldende foranstaltning — artikel 267, stk. 4, TEUF — pligt til at indbringe en preejudiciel
foreleeggelse for Domstolen«
I sag C-379/15,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (Frankrig) ved afgorelse af 26. juni 2015, indgaet til Domstolen den 16. juli 2015, i sagen:

Association France Nature Environnement
mod
Premier ministre,
Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne A.
Arabadjiev, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund og E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. februar 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Association Frankrig Nature Environnement ved E. Wormser, som befuldmeegtiget, bistaet af
avocat M. Le Berre

— den franske regering ved S. Ghiandoni, F.-X. Bréchot, D. Colas, og G. de Bergues, som
befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved O. Beynet og C. Hermes, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. april 2016,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 267 TEUF.

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Association France Nature
Environnement (herefter »FNE«) og Premier ministre (premierministeren) samt ministre de I'Ecologie,
du Développement durable et de I'Energie (ministeren for ekologi, baredygtig udvikling og energi)
vedrgrende en pastand om annullation af décret n°® 2012-616, du 2 mai 2012, relatif a I'évaluation de
certains plans et programmes ayant une incidence sur l'environnement (dekret nr. 2012-616 af
2.5.2012 vedregrende vurdering af bestemte planer og programmer, der har en indvirkning pa miljoet)
(JOREF af 4.5.2012, s. 7884) pa grund af overskridelse af befgjelser.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30) er affattet siledes:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen
af miljohensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv
gennemfores en miljovurdering af bestemte planer og programmer, som kan fi vesentlig indvirkning
pa miljoet.«

Dette direktivs artikel 2 lyder:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sidanne der medfinansieres af [Den
Europeiske Union], samt sendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifplge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljorapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen til

miljorapporten og til resultaterne af heringerne ved beslutningstagning samt underretning om
afgorelsen [...]

[...]«
Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, gennemfores en miljovurdering [...].
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2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer og programmer:

[...]

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omrader
pa lokalt plan eller angiver mindre eendringer i de pageldende planer og programmer, skal der kun
gennemfores en miljovurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet.

4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afgor, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa
veesentlig indvirkning pa miljeet, enten ved at undersoge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille
typer af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager
medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er neevnt i bilag II, med henblik pa
at sikre, at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, er omfattet af dette
direktiv.

6. Ved undersogelsen af det enkelte tilfeelde og ved opstillingen af typer af planer og programmer, jf.
stk. 5, hores de i artikel 6, stk. 3, omhandlede myndigheder.

7. Medlemsstaterne sorger for, at resultatet i henhold til stk. 5, herunder grundene til, at der ikke
kreeves en miljovurdering [...], gores offentligt tilgeengelige.

[...]«
Samme direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Den miljovurdering, der er omhandlet i artikel 3, gennemfores under udarbejdelsen og inden
vedtagelsen af eller indledningen af lovgivningsproceduren for en plan eller et program.

2. Kravene i dette direktiv skal enten integreres i medlemsstaternes geldende procedurer for
vedtagelse af planer og programmer eller indarbejdes i de procedurer, medlemsstaterne indferer med
henblik pé at efterkomme dette direktiv.

3. Nér planer og programmer indgar i et hierarki, tager medlemsstaterne med henblik pa at undga
dobbeltvurdering hensyn til, at vurderingen i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores pa
forskellige niveauer i hierarkiet. [...]«

Artikel 6 i direktiv 2001/42 har felgende ordlyd:

»1. Udkastet til planen eller programmet og den miljerapport, som er udarbejdet i overensstemmelse
med artikel 5, stilles til radighed for de myndigheder, der er omhandlet i stk. 3 i naerveerende artikel,
og for offentligheden.

2. De i stk. 3 omhandlede myndigheder og den i stk. 4 omhandlede offentlighed skal tidligt have
konkret lejlighed til inden for en passende frist at udtale sig om udkastet til planen eller programmet

og den ledsagende miljorapport, inden planen eller programmet vedtages, eller lovgivningsproceduren
indledes.

3. Medlemsstaterne udpeger de myndigheder, som skal heres, og som pa grund af deres specifikke
miljgansvar kan blive berort af indvirkningen pa miljeet af planers eller programmers gennemforelse.
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4. Medlemsstaterne identificerer offentligheden med henblik pa stk. 2, herunder de dele af
offentligheden, som bergres eller forventes at blive berert af, eller som har interesse i den
beslutningstagning, der er omfattet af dette direktiv, herunder relevante ikke-statslige organisationer,
f.eks. sadanne, der fremmer miljobeskyttelse, og andre bergrte organisationer.

5. De neermere ordninger for underretning og hering af myndighederne og offentligheden fastleegges af
medlemsstaterne.«

Artikel 13 i direktiv 2001/42 er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv inden den 21. juli 2004. [...]

[...]

3. Den forpligtelse, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, geelder for de planer og programmer, for hvilke
den forste formelle forberedende retsakt folger efter den dato, der er neevnt i stk. 1. Planer og
programmer, for hvilke den forste formelle forberedende retsakt er dateret for denne dato, og hvis
vedtagelse eller indledning af lovgivningsproceduren sker mere end 24 maneder derefter, skal opfylde
kravet i artikel 4, stk. 1, medmindre medlemsstaterne i hvert enkelt tilfeelde beslutter, at dette ikke er
muligt, og informerer offentligheden om deres beslutning.

[...]«

Fransk ret

Direktiv 2001/42 er blevet gennemfort i fransk ret ved hjelp af et vist antal retlige instrumenter,
herunder navnlig ordonnance n°2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition de la directive
2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a l'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur l'environnement (bekendtgerelse nr. 2004-489 af
3.6.2004 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet) (JORF af 5.6.2004, s. 9979), to
dekreter af 27. maj 2005, hvoraf den ene endrer code de l'environnement (miljeloven) (dekret
nr. 2005-613) og den anden code de l'urbanisme (byggeloven) (dekret nr. 2005-608), samt loi
n° 2010-788, du 12 juillet 2010, portant engagement national pour I'environnement (lov nr. 2010-788 af
12.7.2010 om det nationale miljgengagement) (JORF af 13.7.2010, s. 12905). Miljolovens artikel L.
122-4 — L. 122-11 blev eendret ved artikel 232 og 233 i sidstneevnte lov.

Miljelovens artikel 122-4, som sendret ved lov nr. 2010-788, bestemmer:

»I. — Planer, skemaer, programmer og ovrige planleegningsdokumenter, der kan have en indvirkning pa
miljoet, og som — uden selv at kreeve gennemforelse af arbejder eller anlegsprojekter — finder
anvendelse pa gennemforelsen af sadanne arbejder eller projekter, skal undergives en
miljevurdering pa grundlag af de kriterier, der er neevnt i bilag II til direktiv [2001/42]:

1° Planer, skemaer, programmer og andre planleegningsdokumenter, der vedtages af staten, lokale eller
regionale myndigheder eller grupper heraf samt offentlige virksomheder i tilknytning hertil,
vedrorende landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme eller byplanleegning, og som har til formal at definere
rammen for iveerkseettelsen af de arbejder og anlegsprojekter, der er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel L. 122-1.
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2° Qvrige planer, skemaer, programmer og andre planlegningsdokumenter, der vedtages af staten,
lokale eller regionale myndigheder eller grupper heraf samt offentlige virksomheder i tilknytning
hertil, end de i 1° neevnte, som har til formal at definere rammen for iveerkseettelsen af de arbejder
og anleegsprojekter, safremt de kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet.

3° Planer, skemaer, programmer og andre planlegningsdokumenter, hvor en vurdering af
indvirkningen p& miljoet er pakreevet i henhold til artikel L. 414-4, henset til de virkninger som de
kan have pa lokaliteter.

II. - Miljevurderingen af de planer, skemaer, programmer og andre planleegningsdokumenter, der er
naevnt i byggelovens artikel L. 121-10 og i artikel L. 4424-9 og L. 4433-7 i code général des
collectivités territoriales [almindelig lov om lokale myndigheder], er undergivet bestemmelserne
i byggelovens artikel L. 121-10 - L. 121-15.

III. — Planer, skemaer, programmer og andre planleegningsdokumenter, der preeciserer anvendelsen af
mindre omrader, undergives ikke den i dette afsnit omhandlede vurdering safremt deres
anvendelse ikke kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet henset bla. til miljoets folsomhed,
planens genstand eller projektets indhold.

IV. — Ved dekret fra Conseil d’Etat identificeres de planer, skemaer, programmer og dokumenter, der
er omhandlet i punkt I og III, som skal undergives en miljevurdering ved en undersogelse i
hvert enkelt tilfeelde, der foretages af den kompetente statslige administrative miljgmyndighed.

V.- De planer og programmer, som alene tjener et nationalt forsvarsformal og et civilt
beredskabsformal, undergives ikke en miljgvurdering.«

Miljelovens artikel 122-5, som eendret ved lov nr. 2010-788, er affattet saledes:

»Med undtagelse af mindre eendringer medferer eendringer af de planer og dokumenter, der er
omfattet af bestemmelserne i punkt I i artikel L. 122-4, at der skal foretages en ny miljevurdering eller
en ajourfering af den undersogelse, der blev gennemfort pa tidspunktet for deres udarbejdelse.
Vurderingen af, om der er tale om mindre endringer, skal ske pd grundlag af de kriterier, der er naevnt
i bilag II til direktiv [2001/42]. Ved dekret fra Conseil d’Etat fastsettes de tilfeelde, hvor sendringerne
kan undergives en miljovurdering efter en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, foretaget af den
kompetente statslige administrative miljomyndighed.«

Miljelovens artikel 122-7, som eendret ved lov nr. 2010-788, bestemmer:

»Den offentlige myndighed, som har ansvar for udarbejdelsen af en plan eller et dokument, foreleegger
det udarbejdede udkast til plan eller dokument vedlagt miljerapporten til udtalelse hos en statslig

administrativ miljemyndighed i henhold til artikel L. 122-4.

Safremt udtalelsen ikke er afgivet inden udlgbet af en frist pd tre maneder, anses den for at veere
positiv.

Den statslige miljomyndighed heres i nedvendigt omfang med hensyn til, hvor omfattende og
detaljerede de oplysninger skal veere, som skal indgé i miljerapporten.«

Miljolovens artikel L. 122-11 bestemmer:

»Betingelserne for anvendelse af dette afsnit for hver kategori af planer eller dokumenter fastsattes i
nodvendigt omfang ved dekret fra Conseil d’Etat.«
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Med henblik pa anvendelsen af artikel 232 og 233 i lov nr. 2010-788 og pa gennemforelsen af direktiv
2001/42 har Premier ministre navnlig vedtaget dekret nr. 201-616. I dekretet er fastsat listen over
projekter, planer, skemaer, programmer og planlegningsdokumenter, der skal undergives en
miljoundersogelse, enten systematisk eller efter en vurdering i hvert enkelt tilfeelde foretaget af den
administrative myndighed, der er udpeget med henblik herpa. Dette dekret definerer ligeledes, hvilken
myndighed med kompetence pa miljpomrddet der skal heores inden for rammerne af denne
miljovurdering. Neevnte dekret opregner endvidere i en detaljeret tabel de planer skemaer,
programmer og planlegningsdokumenter, der skal undergives en miljgvurdering.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 13. juni 2012 har Association France Nature Environnement anlagt sag ved den foreleeggende ret
med pastand om annullation af dekret nr. 2012-616, idet det bl.a. er gjort geeldende, at bestemmelserne
i direktiv 2001/42 er tilsidesat, og neermere bestemt, at flere miljomyndigheder ikke har den
administrative selvsteendighed, der er pakreevet i henhold til dette direktiv.

Ved afgorelse af 26. juni 2015 tog den foreleeggende ret pastanden om annullation af dekret
nr. 2012-616 til folge for sa vidt angar artikel 1 og 7 heri.

Den foreleeggende ret fastslog for det forste, at dekretets artikel 1 tilsidesatte de krav, der folger af
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2001/42. Denne bestemmelse i national ret gav nemlig den samme
myndighed kompetence til dels at udarbejde og godkende planer og programmer, dels
hgringskompetence pa miljgomradet vedrerende disse planer og programmer, uden at der er fastsat
bestemmelser, der kan sikre, at heringskompetencen pa miljeomradet bliver udevet i denne
myndighed af en enhed, som besidder en reel selvsteendighed.

Den foreleeggende ret fastslog for det andet, at dekretets artikel 7 tilsidesatte kravene om at bringe
national ret i overensstemmelse med EU-retten, idet den — uden at dette var begrundet i tvingende
hensyn til retssikkerhed eller den offentlige orden — undlod at anvende administrative forskrifter med
henblik pa gennemforelsen af direktiv 2001/42 vedrerende chartre om regionale naturparker, der
skulle udarbejdes eller revideres for den 1. januar 2013, selv om fristen for gennemforelse af dette
direktiv var udlebet.

Efter at have fastsldet, at artikel 1 og 7 i dekret nr. 2012-616 var ulovlige, skal den foreleeggende ret nu
tage stilling til virkningerne af en sddan konklusion.

I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det forhold, at den delvise annullation
af dette dekret har tilbagevirkende kraft, indebeerer en risiko for, at der opstir spergsmal om
lovligheden af ikke blot planer og programmer, der er vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser,
men ligeledes lovligheden af enhver foranstaltning, der er vedtaget pa grundlag heraf, henset til
muligheden, der ikke er undergivet nogen frist, for at paberabe sig ulovligheden af sidanne generelle
retsregler i fransk forvaltningsret. En sddan situation ville veere skadelig bade for si vidt angar
respekten for retssikkerhedsprincippet og for opfyldelsen af Unionens mal om miljobeskyttelse. Et
retligt tomrum ville desuden veere til hinder for gennemforelsen af andre nationale bestemmelser, som
er vedtaget til gennemforelse af direktiv 2001/42, saledes, at de nationale domstole ville skulle gore
brug af deres befgjelse til at fastseette virkningerne af annullationen af neevnte dekret ratione temporis.

Den foreleeggende ret har saledes anfert, at hvad angar de betingelser, hvorunder franske
forvaltningsdomstole kan gore brug af deres befgjelse til at fastseette virkningerne af en afgorelse om
annullation, kunne en hensyntagen til disse betragtninger fore til en opretholdelse af virkningerne af
artikel 1 og 7 i dekret nr. 2012-616 i den periode, som er strengt nedvendig for, at der kan vedtages
bestemmelser om et passende system med administrative myndigheder, der skal have ansvaret for
miljovurderingen i overensstemmelse med direktiv 2001/42. Denne ret gnsker folgelig oplyst, om det
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er muligt at bestemme, at den delvise annullation af nsevnte dekret forst far virkning fra den 1. januar
2016, og at virkningerne af bestemmelserne i det anfeegtede dekret for dets annullation bliver betragtet
som endelige med forbehold for de retssager, der allerede er anlagt pa datoen for neerveerende afgorelse
til provelse af foranstaltninger truffet pa grundlag heraf.

Under disse omstendigheder har Conseil d’Etat besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en national retsinstans, som fortolker EU-retten, under alle omsteendigheder foreleegge Den
Europeeiske Unions Domstol en anmodning om preejudiciel afgorelse, for at denne kan vurdere,
om de bestemmelser, der af den nationale ret er blevet anset for at veere i strid med EU-retten,
midlertidigt skal opretholdes?

2) 1 tilfelde af et bekreftende svar pa dette forste spergsmal vil den afgorelse, Conseil d’Etat matte
treeffe om at opretholde virkningerne indtil den 1. januar 2016 af de bestemmelser i artikel 1 i
dekret [nr. 2012-616], som retten finder ulovlige, bl.a. veere begrundet i et tvingende hensyn til
miljobeskyttelse?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal, der skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, under hvilke betingelser en national ret, der er forelagt en tvist, ratione temporis kan begreense
visse virkninger af en afgerelse, hvorved det fastslas, at en bestemmelse i national ret, der er blevet
vedtaget under tilsideseettelse af de forpligtelser, der er fastsat i direktiv 2001/42, navnlig de
forpligtelser, der folger af artikel 6, stk. 3, heri, er ulovlig.

Det skal bemeerkes, at anmodningen om preaejudiciel afgorelse er fremsat i forbindelse med en sag om
provelse af lovligheden pa grundlag af foreneligheden med direktiv 2001/42 af et vist antal
bestemmelser i national ret. Inden for rammerne af denne sag har den foreleeggende ret bla. fastslaet,
at kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3, er blevet tilsidesat af nationale retsregler, der er vedtaget til
gennemforelse af denne artikel i direktivet.

Den foreleeggende ret har med henvisning til dom af 20. oktober 2011, Seaport (NI) m.fl. (C-474/10,
EU:C:2011:681) bla. fastslaet, at bestemmelserne i dekret nr. 2012-616 er ulovlige, fordi de ikke gor
det muligt at sikre miljomyndighedens funktionelle uatheengighed, eftersom disse bestemmelser ikke
garanterer, at heringskompetencen pa miljgomradet bliver udevet i denne myndighed af en enhed,
som besidder en faktisk selvsteendighed.

Domstolen har nemlig i den doms preemis 39 fastslaet, at bestemmelserne i direktiv 2001/42 ville miste
deres effektive virkning, safremt der — i tilfeelde, hvor den i henhold til direktivets artikel 6, stk. 3,
udpegede myndighed ligeledes selv foranlediges til at udarbejde eller vedtage en plan eller et program
— inden for den omhandlede medlemsstats administrative struktur, ikke er noget andet organ, som
har befgjelse til at udfere denne heringsfunktion.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at artikel 1 og 7 i dekret nr. 2012-616 ikke opfylder dette

krav om selvsteendighed, hvorfor disse bestemmelser skal annulleres. Retten gnsker imidlertid
oplysning om retsvirkningerne af en sadan annullation.
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Den foreleeggende ret frygter navnlig, at denne annullation indebzerer en risiko for, at lovligheden af et
stort antal planer og programmer samt forskrifter vedtaget pa grundlag heraf vil blive anfeegtet, hvilket
vil skabe et retligt tomrum til skade for miljobeskyttelsen. Pa grund af den tilbagevirkende kraft af
annullationen af disse nationale retsregler, vil heringer, der er sket pa grundlag heraf, skulle anses for
at veere gennemfort ulovligt.

Det er i denne sammenheng, at den foreleeggende ret har henvist til dom af 28. februar 2012,
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

I preemis 42 i den dom fastslog Domstolen, at da der i direktiv 2001/42 ikke er bestemmelser om de
konsekvenser, der skal drages af en tilsideseettelse af dets processuelle bestemmelser, tilkommer det
medlemsstaterne inden for rammerne af deres kompetence at treeffe alle de almindelige eller seerlige
foranstaltninger, der er nedvendige for, at alle planer og programmer, som kan have vesentlig
indvirkning pa miljoet i dette direktivs forstand, underkastes en miljovurdering i overensstemmelse
med fremgangsmaden og kriterierne i direktivet, inden deres vedtagelse.

I neevnte doms premis 43 bemeerkede Domstolen, at det felger af Domstolens faste praksis, at
medlemsstaterne skal bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af EU-retten til opher, og at
en sadan forpligtelse pahviler enhver myndighed i den pageeldende medlemsstat inden for rammerne
af dens kompetence.

Det fremgar desuden af preemis 44-46 i samme dom, at forpligtelsen til at rade bod p4, at der ikke er
blevet foretaget en miljgvurdering som kreevet i direktiv 2001/42, herunder til eventuelt at suspendere
eller annullere den akt, der er beheeftet med en sddan fejl, ligeledes pahviler de nationale retsinstanser,
for hvem der er indbragt en sag til provelse af en sddan national retsregel, vedtaget i strid med
direktivet. Folgelig skal de neevnte nationale retsinstanser treeffe foranstaltninger pa grundlag af
national ret med henblik pé suspension eller annullation af en plan eller et program, der er vedtaget i
strid med forpligtelsen til at foretage den miljevurdering, der er pakreevet i henhold til neevnte direktiv.

For sa vidt angéar den foreleeggende rets tvivl med hensyn til de eventuelle skadelige virkninger for
miljoet af annullation af de nationale retsregler, hvorom det er blevet fastslaet, at de er uforenelige med
EU-retten, folger det af preemis 66 og 67 i dom af 8. september 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503), at det kun er Domstolen, der undtagelsesvis og af tvingende retssikkerhedsmeessige
hensyn kan treffe bestemmelse om en midlertidig suspension af den fortreengende virkning, som en
direkte anvendelig EU-bestemmelse har i forhold til national ret, der er i strid hermed. Hvis nationale
retsinstanser havde befgjelse til at give nationale bestemmelser forrang for EU-retten, der er til hinder
for sadanne bestemmelser, ogsa selv om det blot er midlertidigt, ville det nemlig veere til skade for den
ensartede anvendelse af EU-retten.

Pa dette grundlag og med hensyn til det bergrte omrdde har Domstolen i preemis 58 i dom af
28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
fastslaet, at en national ret i betragtning af, at der foreligger et tvingende hensyn til miljobeskyttelsen,
og for sa vidt som et vist antal betingelser, der er neermere opregnet i den dom, er opfyldt,
undtagelsesvis kan gere brug af den nationale bestemmelse, der giver den mulighed for at opretholde
virkningerne af en annulleret national retsakt. Det folger siledes af neevnte dom, at Domstolen har
haft til hensigt, i det enkelte tilfeelde og undtagelsesvis, at give en national ret mulighed for at tilpasse
virkningerne af, at en national bestemmelse, der er fastsldet at veere uforenelig med EU-retten,
annulleres.

Som det saledes fremgar af artikel 3, stk. 3, TEU og artikel 191, stk. 1 og 2, TEUF, arbejder Unionen
for et hejt niveau for beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten.
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Ud fra denne synsvinkel har Domstolen i sin dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie
og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), segt at forene legalitetsprincippet og princippet om
EU-rettens forrang pa den ene side, og kravet om miljebeskyttelse, der folger af disse bestemmelser i
den primeere EU-ret, pd den anden side.

Derfor har Domstolen, saledes som det fremgar af denne doms preemis 34, i den neevnte doms
preemis 58 underlagt muligheden for undtagelsesvis at opretholde visse virkninger af en national
retsakt, der er uforenelig med EU-retten, en reekke betingelser.

Disse betingelser blev opregnet i domskonklusionen i dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement
Weallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). For det forste skal den anfegtede nationale
retsakt udgere en foranstaltning til korrekt gennemforelse af Radets direktiv 91/676/EQF af
12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget (EFT 1991, L 375, s. 1). For det andet skal vedtagelsen og ikrafttreedelsen af den nye
nationale retsakt ikke gore det muligt at undgd skadelige virkninger pa miljoet, som folger af
annullationen af den anfeegtede retsakt. For det tredje skal annullationen af den pageeldende retsakt
medfore, at der skabes et retligt tomrum, for si vidt angar gennemforelsen af direktiv 91/676, som
ville veere mere skadeligt for miljeet. Endelig for det fjerde skal en undtagelsesvis opretholdelse af
virkningerne af en sadan retsakt alene omfatte en tidsperiode, som er begreenset til det strengt
nedvendige til vedtagelse af foranstaltninger, der kan athjeelpe den konstaterede uregelmeessighed.

For sa vidt angar den forste betingelse fastslog Domstolen ganske vist i preemis 59 i dom af 28. februar
2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), henset til de seerlige
omsteendigheder i den sag, der 14 til grund for den dom, at den retsakt, der var omhandlet i den sag,
skulle udgere en foranstaltning til korrekt gennemforelse af direktiv 91/676, men det skal bemaerkes —
henset til, at der foreligger et tvingende hensyn til miljgbeskyttelsen, hvilket Domstolen anerkendte i
den neevnte doms preemis 58 — at denne betingelse skal anses for at omfatte enhver foranstaltning,
der, selv om den er vedtaget i strid med forpligtelserne i direktiv 2001/42, udger den korrekte
gennemforelse af EU-retten pa miljobeskyttelsesomréadet.

Under alle omsteendigheder kan den mulighed, der er indrommet den nationale retsinstans, der har
karakter af en undtagelse, kun anvendes i hvert enkelt tilfeelde og ikke pa abstrakt eller generel made.
Som Domstolen séledes allerede har fastslaet, skal denne mulighed udeves under hensyn til de seerlige
omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den (jf. i denne retning dom af 28.2.2012,
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 63).

Den nationale retsinstans skal saledes tage stilling til, om alle de betingelser, der fremgar af dom af
28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), er
opfyldt, og afgere, om annullationen af den nationale foranstaltning, der er genstand for den sag, der
verserer for den, vil kunne have negative folgevirkninger for miljoet, hvilket vil bringe de mal, der
forfolges af EU-retten pd omradet, i fare.

I denne sammenhzng skal den nationale retsinstans foretage en vurdering, der tager hgjde for navnlig
formalet med og indholdet af den foranstaltning, der er genstand for den sag, samt dens virkninger i
forhold til andre bestemmelser om miljgbeskyttelse.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares med, at en national ret,
nar dette er muligt i henhold til de nationale retsregler, undtagelsesvis og i hvert enkelt tilfeelde
ratione temporis kan begreense visse virkninger af en afgerelse om, at en bestemmelse i national ret,
der blevet vedtaget under tilsideseettelse af de forpligtelser, der er fastsat i direktiv 2001/42, navnlig de
forpligtelser, der folger af artikel 6, stk. 3, heri, er ulovlig, pa betingelse af, at en sadan begreensning er
nodvendig, idet der foreligger et tvingende hensyn til miljobeskyttelsen, og henset til de seerlige
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omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den. Denne mulighed, der har karakter af en undtagelse,
kan imidlertid kun benyttes, hvis alle de betingelser, der fremgar af dom af 28. februar 2012,
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), er opfyldt, dvs. at:

— den anfegtede nationale bestemmelse udger en foranstaltning til korrekt gennemforelse af
EU-retten pa miljobeskyttelsesomradet

— vedtagelsen og ikrafttreedelsen af en ny national bestemmelse ikke gor det muligt at undga de
skadelige virkninger pa miljoet, som folger af annullationen af den anfeegtede nationale
bestemmelse

— annullationen af denne sidstneevnte medferer, at der skabes et retligt tomrum for sa vidt angar
gennemforelsen af EU-retten pa miljgomradet, som ville veere mere skadelig for miljoet i den
forstand, at annullationen ville betyde ringere beskyttelse og saledes ville modvirke selve
EU-rettens veesentligste formél, og

— en undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af en sddan bestemmelse alene omfatter en
tidsperiode, som er begreenset til det strengt nedvendige til vedtagelse af foranstaltninger, der kan
afhjelpe den konstaterede uregelmeessighed.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal ognsker den foreleeggende ret oplyst, om en national ret, inden den gor brug af
den mulighed, der giver den adgang til pa betingelser svarende til dem, der fremgar af dom af
28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
undtagelsesvis at opretholde visse virkninger af en national retsakt, der er uforenelig med EU-retten,
under alle omsteendigheder skal foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse.

I denne henseende skal det bemaerkes, at artikel 267 TEUF giver nationale retter, hvis afgerelser ifolge
de nationale retsregler kan appelleres, mulighed for at foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Det tilkommer udelukkende den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (dom af 9.9.2015, X og van Dijk, C-72/14 og C-197/14,
EU:C:2015:564, preemis 57).

Hvis en national ret, hvis afgerelser ikke kan appelleres, derimod finder, at det er nedvendigt at tage
stilling til et EU-retligt spergsmal for at treeffe en afgorelse i en for den verserende sag, er den ifolge
artikel 267, stk. 3, TEUF forpligtet til at foreleegge Domstolen en anmodning om preaejudiciel afgorelse.

Domstolen fastslog i denne henseende i preemis 16 i dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335), at den korrekte anvendelse af EU-retten kan fremga med en sadan klarhed, at der
ikke foreligger nogen rimelig tvivl om afgerelsen af det rejste spergsmal. Inden den nationale ret, der
treeffer afgorelse i sidste instans, konkluderer, at dette er tilfeeldet, ma den veere overbevist om, at
hverken de ovrige medlemsstaters retter eller Domstolen vil veere i tvivl om afgerelsen. Kun nar disse
betingelser er opfyldt, kan den nationale ret undlade at foreleegge spergsmélet for Domstolen og
saledes selvsteendigt treffe afgorelsen.

Det er desuden i forhold til EU-rettens seeregenheder og seerlige vanskeligheder, som fortolkningen

heraf frembyder, at den nationale ret skal vurdere, i hvilket omfang den ikke har pligt til at foreleegge
Domstolen en praejudiciel anmodning. De enkelte EU-retlige regler, herunder Domstolens praksis pa
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det pageeldende omrade, skal vurderes i deres rette sammenheeng og fortolkes i lyset af EU-rettens
bestemmelser som helhed, den bagvedliggende malseetning og EU-rettens udviklingstrin pa
tidspunktet for den pageeldende bestemmelses anvendelse (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit
m.fl.,, 283/81, EU:C:1982:335, preemis 17 og 20).

Domstolen fastslog saledes i preemis 21 i dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335),
at hvis der er rejst et EU-retligt spergsmal for en retsinstans, hvis afgerelser ifplge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen, med mindre retten
har fastslaet, at EU-rettens korrekte anvendelse fremgar med en saddan klarhed, at der ikke er plads for
fortolkningstvivl, og at en sadan mulighed skal vurderes i forhold til dels EU-rettens seeregenheder, dels
de seerlige vanskeligheder fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden
for Unionen.

For sa vidt angar en sag som den i hovedsagen omhandlede bemszerkes, at nar spergsmalet om
muligheden for en national ret for ratione temporis at begreense visse virkninger af en afgorelse,
hvorved det fastslas, at en bestemmelse i de nationale retsregler, der er blevet vedtaget under
tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af direktiv 2001/42, herunder navnlig de forpligtelser, der
folger af artikel 6, stk. 3, heri, er ulovlig, for det forste ikke har veeret behandlet af Domstolen siden
dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
og at en sadan mulighed for det andet har karakter af en undtagelse, sdledes som det fremgar af
besvarelsen af det andet spergsmal, skal en national ret, hvis afgorelser ikke kan appelleres, foreleegge
Domstolen en praejudiciel anmodning, nar den neerer den mindste tvivl med hensyn til den korrekte
fortolkning eller anvendelse af EU-retten.

Neermere bestemt bemeerkes, at eftersom udovelsen af denne mulighed, der har karakter af en
undtagelse, kan péavirke overholdelsen af EU-rettens forrang, kan den nationale ret kun undtages fra
pligten til at foreleegge Domstolen en preaejudiciel afgerelse, for sa vidt som retten er overbevist om, at
udevelsen af denne mulighed, der har karakter af en undtagelse, ikke giver anledning til nogen rimelig
tvivl. Der skal desuden redegores for fraveeret af en sddan tvivl pa detaljeret vis.

Det forste sporgsmal skal saledes besvares med, at pa EU-rettens udviklingstrin har en national ret, hvis
afgorelser ikke kan appelleres, principielt pligt til at foreleegge Domstolen en anmodning om
praejudiciel afgorelse, for at denne kan vurdere, om bestemmelser i de nationale retsregler, der er
fastsldet at veere i strid med EU-retten, undtagelsesvis kan opretholdes, nar henses til et tvingende
hensyn til miljobeskyttelsen og til de seerlige omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den. Den
naevnte nationale ret er kun undtaget fra denne pligt, nar den er overvist om, hvilket den skal
redegore for pa detaljeret vis, at der ikke er nogen rimelig tvivl med hensyn til fortolkningen og
anvendelsen af de betingelser, der fremgér af dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie
og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:
1) En national ret kan, nar dette er muligt i henhold til de nationale retsregler, undtagelsesvis
og i hvert enkelt tilfeelde ratione temporis begreense visse virkninger af en afgorelse om, at

en bestemmelse i national ret, der blevet vedtaget under tilsideszettelse af de forpligtelser,
der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
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vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet, navnlig de
forpligtelser, der folger af artikel 6, stk. 3, heri, er ulovlig, pa betingelse af, at en sadan
begrensning er nodvendig, idet der foreligger et tvingende hensyn til miljebeskyttelsen, og
henset til de seerlige omstendigheder i den sag, der er indbragt for den. Denne mulighed,
der har karakter af en undtagelse, kan imidlertid kun benyttes, hvis alle de betingelser, der
fremgar af dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), er opfyldt, dvs. at:

— den anfaegtede nationale bestemmelse udgor en foranstaltning til korrekt gennemforelse
af EU-retten pa miljobeskyttelsesomradet

— vedtagelsen og ikrafttraedelsen af en ny national bestemmelse ikke gor det muligt at undga
de skadelige virkninger pa miljoet, som folger af annullationen af den anfaegtede nationale
bestemmelse

— annullationen af denne sidstnevnte medferer, at der skabes et retligt tomrum for sa vidt
angar gennemforelsen af EU-retten pa miljoomradet, som ville veere mere skadelig for
miljoet i den forstand, at annullationen ville betyde ringere beskyttelse og saledes ville
modvirke selve EU-rettens veesentligste formal, og

— en undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af en sadan bestemmelse alene omfatter
en tidsperiode, som er begrenset til det strengt nedvendige til vedtagelse af
foranstaltninger, der kan afhjelpe den konstaterede uregelmaessighed.

Pa EU-rettens udviklingstrin har en national ret, hvis afgerelser ikke kan appelleres,
principielt pligt til at foreleegge Domstolen en anmodning om przjudiciel afgerelse, for at
denne kan vurdere, om bestemmelser i de nationale retsregler, der er fastslaet at veere i strid
med EU-retten, undtagelsesvis kan opretholdes, nar henses til et tvingende hensyn til
miljobeskyttelsen og til de seerlige omstendigheder i den sag, der er indbragt for den. Den
nevnte nationale ret er kun undtaget fra denne pligt, nar den er overvist om, hvilket den
skal redegore for pa detaljeret vis, at der ikke er nogen rimelig tvivl med hensyn til
fortolkningen og anvendelsen af de betingelser, der fremgar af dom af 28. februar 2012,
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Underskrifter
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