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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. marts 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — advokaters fri udveksling af tjenesteydelser — medlemsstaternes mulighed
for at forbeholde bestemte kategorier af advokater retten til at udfeerdige officielt bekraeftede
dokumenter, hvorved der stiftes eller overdrages rettigheder over fast ejendom — en medlemsstats
lovgivning, hvorefter det kreeves, at underskriftens segthed pa en tingslysningsanmeldelse er bekreeftet
af en notar«

I sag C-342/15,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (overste domstol, Ostrig) ved afgorelse af 19. maj 2015, indgaet til Domstolen den 8. juli
2015, i sagen:
Leopoldine Gertraud Piringer,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, Domstolens vicepreesident, A. Tizzano
(refererende dommer), og dommerne M. Berger, A. Borg Barthet og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. juni 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Leopoldine Gertraud Piringer ved Rechtsanwilte S. Piringer, W.L. Weh og S. Harg

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, M. Aufner og C. Pesendorfer, som befuldmaegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1ac¢il og M.D. Hadrous$ek, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze, ]. Moller, D. Kuon og J. Mentgen, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved M.]J. Garcia-Valdecasas Dorrego og V. Ester Casas, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved G. de Bergues, D. Colas og R. Coesme, som befuldmzegtigede

* * Processprog: tysk.
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— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og J. Treijs-Gigulis, som befuldmeegtigede

— den luxembourgske regering ved D. Holderer, som befuldmeegtiget, bistaet af avocat F. Moyse
— den polske regering ved B. Majczyna, D. Lutostanska og A. Siwek, som befuldmeegtigede

— den slovenske regering ved B. Jovin Hrastnik, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved G. Braun og H. Stevlbaek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. september 2016,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i Radets
direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med henblik pa den faktiske gennemforelse af
advokaters frie udveksling af tjenesteydelser (EFT 1977, L 78, s. 17) og artikel 56 TEUF.
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Leopoldine Gertraud Piringer, som

er ostrigsk statsborger, og Bezirksgericht Freistadt (distriktsdomstolen i Freistadt, @strig) vedrerende
sidstnaevntes afslag pa at indfore et planlagt salg af en fast ejendom i den ostrigske tingbog.

Retsforskrifter

EU-retten

Anden betragtning til direktiv 77/249 har folgende ordlyd:

»[D]ette direktiv angar kun foranstaltninger, som skal lette den faktiske udevelse af advokatvirksomhed
i form af tjenesteydelser; det vil veere nodvendigt at udforme mere detaillerede foranstaltninger med
henblik pa at lette den faktiske udevelse af etableringsretten.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder inden for de greenser og pa de betingelser, der er fastsat heri, anvendelse pa
advokaters udevelse af virksomhed i form af tjenesteydelser.

Uanset bestemmelserne i dette direktiv kan medlemsstaterne forbeholde bestemte kategorier af
advokater retten til at udfeerdige officielt bekreeftede dokumenter, hvorved der gives bemyndigelse til
at behandle dedsboer, eller hvorved der stiftes eller overdrages rettigheder over fast ejendom.

2. Ved »advokat« forstds enhver person, der har ret til at udeve virksomhed under en af folgende
betegnelse:

[...] barrister
Irland: solicitor
[..] advocate
Det Forenede Kongerige: barrister
solicitor
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[...]

«
Neevnte direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Virksomhed i forbindelse med repreesentation og forsvar af en klient for retten eller over for
offentlige myndigheder udoves i den medlemsstat, der er veertsland, pa de betingelser, som geelder for
advokater, der er etableret i denne stat, bortset fra betingelser om bopeel eller medlemsskab af en faglig
organisation i navnte stat.

[...]

4. Ved udovelsen af andre former for virksomhed end dem, der er omhandlet i stk. 1, forbliver
advokaten undergivet de betingelser og faglige regler, der geelder i den medlemsstat, han kommer fra,
idet han dog tillige er undergivet de regler, som uanset deres oprindelse geelder for advokatstanden i
veertslandet, navnlig vedrgrende uforenelighed mellem udgovelse af advokatgerning og andre former for
virksomhed i denne stat [...]. Disse regler kan dog kun anvendes, safremt de kan efterkommes af en
advokat, der ikke er etableret i veertslandet, og kun i det omfang kravet om overholdelse er objektivt
begrundet af advokatgerningen, standens omdgemme og overholdelsen af ovenneevnte regler om
uforenelighed.«

Det anfores i tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998
om lettelse af adgangen til varig udevelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor
beskikkelsen er opndet (EFT 1998, L 77, s. 36):

»[..] det ber dog ligesom i direktiv 77/249/EQF fastseettes, at oprettelsen af visse retsgyldige
dokumenter i forbindelse med fast ejendom og dedsboer kan udelukkes fra de aktiviteter, advokater
kan udeve i Det Forenede Kongerige og i Irland under hjemlandets advokattitel; neerveerende direktiv
bergrer ikke de bestemmelser, der i en medlemsstat forbeholder visse aktiviteter for andre erhverv end
advokaterhvervet [...]«

Dette direktivs artikel 5 med overskriften »Aktivitetsomrade« fastsaetter i stk. 2:

»Medlemsstater, der pa deres omrade tillader en bestemt kategori advokater at oprette dokumenter,
der giver bemyndigelse til at behandle dedsboer, eller som vedrerer stiftelse eller overdragelse af
rettigheder over fast ejendom, hvilket i andre medlemsstater er forbeholdt andre professioner end
advokater, kan fra denne form for virksomhed udelukke advokater, der udever virksomhed under
hjemlandets advokattitel, nar denne er opnéet i en af sidstneevnte medlemsstater.«

Ostrigsk ret

§ 31 i Allgemeines Grundbuchsgesetz (forbundsloven om tinglysning) af 2. februar 1955, i den
affattelse, som finder anvendelse péa tvisten i hovedsagen (BGBL. I, 87/2015) (herefter »GBG«)
bestemmer folgende:

»1. Der kan kun foretages tinglysning [...] pa grundlag af bekreaeftede dokumenter eller privat oprettede

dokumenter, i hvilke segtheden af parternes underskrifter er bekreeftet af en domstol eller en notar, og
for sa vidt angar fysiske personer nar bekreeftelsen ligeledes praeciserer fodselsdatoen.

[..]
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3. Bekreeftelsen af udenlandske dokumenter er reguleret ved internationale konventioner. Dokumenter,
der er bekreeftet af den estrigske repreesentationsmyndighed i den retskreds, hvor de er oprettet eller
bekreeftet, eller af en national repreesentationsmyndighed i den stat, hvor de er oprettet eller
bekreeftet, skal ikke attesteres yderligere.

[...]«
GBG’s § 53 fastseetter:

»1. Ejeren har ret til at kreeve, at et planlagt salg eller en planlagt pantsetning indferes i tingbogen
med henblik pa at sikre rangordenen i tingbogen pa tidspunktet for denne anmeldelse for sa vidt
angdr de rettigheder, der skal tinglyses som folge af dette salg eller denne pantseetning.

[...]

3. Indforslen af de neevnte anmeldelser kan imidlertid kun bevilges, safremt tinglysningen af den
pageeldende rettighed eller slettelsen af den eksisterende rettighed er tilladt ud fra de aktuelle
tingbogsoplysninger, og safremt segtheden af underskriften pa anmeldelsen er bekraeftet af en domstol
eller en notar. Bestemmelserne i § 31, stk. 3-5, finder anvendelse.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Leopoldine Gertraud Piringer ejer halvdelen af en fast ejendom, der er beliggende i Ostrig.

Den 25. februar 2009 underskrev hun i Den Tjekkiske Republik en tinglysningsanmeldelse i Ostrig
vedrorende rangordenen af et planlagt salg af hendes andel i neevnte faste ejendom. ZAgtheden af
anmelderens underskrift pa denne anmeldelse var blevet bekreeftet af en tjekkisk advokat, der i
henhold til tjekkisk ret med henblik herpa foretog en pategning, der bla. angav sagsegeren i
hovedsagens fodselsdato samt de dokumenter, sagsogeren havde fremlagt for at fastsla sin identitet.
Den underskrivende advokat bekraeftede ligeledes, at Leopoldine Gertraud Piringer egenheendigt havde
underskrevet ét eksemplar af den neevnte anmeldelse under oververelse af advokaten.

Den 15. juli 2014 indgav Leopoldine Gertraud Piringer denne tinglysningsanmeldelse til Bezirksgericht
Freistadt (distriktsdomstolen i Freistadt, @strig), som det pahviler at fore tingbogen. Hun vedlagde bl.a.
konventionen mellem Republikken @strig og Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet om civilretligt
samarbejde, anerkendelse af offentlige retsakter og fremsendelse af juridiske oplysninger, der er indgéaet
den 10. november 1961 (BGBL nr. 309/1962), som stadig finder anvendelse i bilaterale forhold med
Den Tjekkiske Republik (BGBI III nr. 123/1997 (herefter »den gstrigsk-tjekkiske konvention«)).

Ved dom af 18. juli 2014 afviste denne domstol den neevnte anmeldelse med den begrundelse, at
egtheden af sagsogeren i hovedsagens underskrift ikke var blevet bekrzeftet af en domstol eller en
notar, i strid med kravene i GBG’s § 53, stk. 3. Ifolge neevnte domstol er en tjekkisk advokats
bekreeftelse af underskriftens eegthed desuden ikke omfattet af anvendelsesomridet for den
ostrigsk-tjekkiske konvention. Denne domstol er af den opfattelse, at den bekreaeftelsespategning, som
Leopoldine Gertraud Piringer havde indgivet, under alle omsteendigheder ikke indeholder et aftryk af
det officielle stempel, som det kreeves i henhold til neevnte konventions artikel 21 og 22.

Ved kendelse af 25. november 2015 stadfeestede Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz,
Ostrig) dommen afsagt den 18. juli 2014, idet den bla. fandt, at selv om den erklering, der
bekreeftede underskriftens segthed, udgjorde et officielt bekreeftet dokument i henhold til tjekkisk ret,
var anerkendelsen i @strig omfattet af den ostrigsk-tjekkiske konventions artikel 21, stk. 2. Idet denne
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bestemmelse begreenser den gensidige anerkendelse af den pategning, der attesterer esegtheden af en
underskrift i et privat dokument, som er pafert af »en domstol, en administrativ myndighed eller en
ostrigsk notar«, ville en udvidelse af denne bestemmelses anvendelsesomrade, sa det deekker
pategninger, der er pafert af tjekkiske advokater, imidlertid ikke alene veere i strid med denne
bestemmelses ordlyd, men ligeledes med de kontraherende parters vilje.

Oberster Gerichtshof (everste domstol, Ostrig), for hvilken Leopoldine Gertraud Piringer har iveerksat
revisionsanke, finder i det veesentlige, at den estrigsk-tjekkiske konvention ikke finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, og har rejst tvivl om, hvorvidt kravet om notarbekreeftelse i henhold til GBG’s
§ 53, stk. 3, er foreneligt med EU-retten.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i [direktiv 77/249] fortolkes saledes, at en medlemsstat kan
bestemme, at bekreeftelser vedrorende aegtheden af underskrifter pa dokumenter, der er
nodvendige med henblik pa at stifte eller overdrage rettigheder over fast ejendom, er undtaget fra
advokaters frie udveksling af tjenesteydelser, og at udevelsen af denne virksomhed er forbeholdt
notarer?

2) Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse i
registreringsstaten (Ostrig), hvorefter det er forbeholdt [..] notarer at foretage bekreeftelser
vedrorende eegtheden af underskrifter pa dokumenter, der er ngdvendige med henblik pa at stifte
eller overdrage rettigheder over fast ejendom, hvilket indebeerer, at en erkleering vedrerende en
underskrifts eegthed, der er udstedt af en advokat, der er etableret i Den Tjekkiske Republik, i
dennes hjemstedsstat, ikke anerkendes i registreringsstaten, selv om denne erkleering efter tjekkisk
ret har retsvirkning som officiel bekreeftelse

navnlig da
a) spergsmalet om anerkendelse af en erkleering vedrerende eegtheden af en underskrift pa en
begeering om tinglysning i registreringsstaten, der er udstedt i Den Tjekkiske Republik af en
advokat, som er etableret dér, vedrorer en advokats indholdsmeessige udovelse af en
servicevirksomhed, som advokater, der er etableret i registreringsstaten, ikke kan udeve, og
afslaget pa anerkendelse af en sadan erkleering derfor ikke er omfattet af forbuddet mod
restriktioner

eller
b) et sadant forbehold er begrundet for at sikre lovligheden og retssikkerheden med hensyn til
retsakter (dokumenter vedrgrende retshandler) og dermed tjener tvingende almene hensyn og
desuden er ngdvendigt for at na dette mal i registreringsstaten?«

Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Retsforhandlingernes mundtlige del blev i overensstemmelse med procesreglementets artikel 82, stk. 2,
afsluttet den 21. september 2016 efter generaladvokatens fremszettelse af forslaget til afgorelse.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 31. oktober 2016 har Leopoldine Gertraud
Piringer anmodet om gendbning af den mundtlige forhandling. Hun har i det veesentlige bestridt visse
antagelser i generaladvokatens forslag til afgerelse og har gjort geldende, at flere argumenter, der er
preesenteret som veesentlige i forbindelse med neerveerende preejudicielle foreleeggelse, ikke blev droftet
af de bergrte parter.
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Det folger i denne henseende af artikel 252, stk. 2, TEUF, at generaladvokaten har til opgave
fuldsteendig upartisk og uafheengigt offentligt at fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager,
der i overensstemmelse med statutten for Domstolen kreever generaladvokatens deltagelse, idet
Domstolen hverken er bundet af det forslag til afgerelse eller af dets begrundelse (dom af 21.12.2016,
Réadet mod Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

En parts uenighed med det naevnte forslag til afgerelse, uanset hvilke spergsmal der underseges heri,
kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af den mundtlige forhandling
(dom af 21.12.2016, Radet mod Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 61 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal herved bemeerkes, at Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 83 til enhver tid, efter
at have hort generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller safremt sagen ber afgeres pa
grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af
artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

I den foreliggende sag er Domstolen dog af den opfattelse, at den er i besiddelse af alle nedvendige
oplysninger for at kunne besvare de forelagte spergsmal, og at disse oplysninger er blevet fremfort
under sagens behandling og er blevet dreftet af parterne.

Under disse omstendigheder finder Domstolen efter at have hert generaladvokaten, at det er
uforngdent at anordne en genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 77/249 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det er forbeholdt notarer at foretage
bekreeftelser vedrorende eegtheden af underskrifter pa dokumenter, der er ngdvendige med henblik pa
at stifte eller overdrage rettigheder over fast ejendom, og dermed udelukker muligheden for i denne
medlemsstat at anerkende en sddan bekreeftelse, der er foretaget af en advokat, der er etableret i en
anden medlemsstat.

For at besvare dette sporgsmal skal det indledningsvis afgeres, om direktiv 77/249 finder anvendelse pa
de i hovedsagen omhandlede omstendigheder.

Det bemzerkes i denne henseende, at direktiv 77/249, som har til formal at lette den faktiske
gennemforelse af advokaters frie udveksling af tjenesteydelser (dom af 19.1.1988, Gullung, 292/86,
EU:C:1988:15, preemis 15), i henhold til ordlyden af dets artikel 1, stk. 1, finder anvendelse pa
advokaters udevelse af virksomhed i form af udveksling af tjenesteydelser.

Det skal séledes for det forste efterproves, om bekreeftelsen af segtheden af en underskrift, der er pafert
en tinglysningsanmeldelse som den i hovedsagen omhandlede, udger »advokatvirksomhed«, og for det
andet, om denne bekraeftelse af cegtheden er blevet udovet som led i den frie udveksling af
tjienesteydelser i neevnte bestemmelses forstand.

Det ma for det forste konstateres, at direktiv 77/249 ikke udtrykkeligt definerer, hvad begrebet

»advokatvirksomhed« i direktivets forstand deekker. Selv om direktivet indeholder en sondring mellem
virksomhed i forbindelse med repraesentation og forsvar af en klient for retten eller over for offentlige

6 ECLILEU:C:2017:196



29

30

31

32

33

34

35

36

DOM AF 9.3.2017 — SAG C-342/15
PIRINGER

myndigheder pa den ene side, som bl.a. naevnte direktivs artikel 4, stk. 1, henviser til, og udevelsen af
alle andre former for virksomhed pa den anden side, i henhold til bl.a. dette direktivs artikel 4, stk. 4
(jf. dom af 30.11.1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, preemis 14), preeciserer det nemlig ikke
reekkevidden af disse udtryk.

Hvad imidlertid angar selve begrebet »advokat« som omhandlet i direktiv 77/249 fastsaetter direktivets
artikel 1, stk. 2, at dette begreb skal forstds som omfattende »enhver person, der har ret til at udeve
virksomhed under en af [de] betegnelser«, der geelder i hver enkelt medlemsstat. Med denne
definition har EU-lovgiver siledes overladt det til medlemsstaterne selv at definere dette begreb og
henviser til de betegnelser, der anvendes i hver enkelt medlemsstat til at identificere de personer, der
har ret til at udove neevnte virksomhed.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at ogsa for sa vidt angar definitionen af virksomhed, der
kan udeves af advokater, har EU-lovgiver, i mangel af enhver preecisering i direktiv 77/249, villet bevare
medlemsstaternes befgjelse til at fastleegge indholdet af dette begreb ved séiledes at give dem en
betydelig skensmargen i denne henseende.

Med henblik pa fortolkningen af direktiv 77/249 skal det bemzerkes, at i modseaetning til hvad bl.a. den
tiekkiske og den spanske regering har gjort geeldende, deekker begrebet »advokatvirksomhed« i dette
direktivs forstand ikke alene juridiske tjenesteydelser, der seedvanligvis leveres af advokater, sasom
juridisk radgivning og repraesentation eller forsvar af en klient for retten, men kan folgelig omfatte
andre typer af ydelser, sasom bekreeftelse af underskrifters eegthed. Den omstendighed, at de
sidstneevnte tjenesteydelser ikke udferes af advokater i alle medlemsstater, er i denne henseende uden
betydning.

Det skal i gvrigt preeciseres, som det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at visse
medlemsstater, herunder bl.a. Den Tjekkiske Republik, faktisk har fastsat muligheden for, at
advokater, der er etableret pa det nationale omrade, kan levere disse andre typer af tjenesteydelser.

Det skal for det andet afgeres, om advokatvirksomhed, som bestar i at bekreefte en underskrifts segthed,
er underlagt reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser. Anvendelsen af direktiv 77/249 pa
advokatvirksomhed er i henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, nemlig ligeledes underlagt den
betingelse, at denne virksomhed udeves »i form af tjenesteydelser«.

Det bemeerkes i denne henseende, som Domstolen gentagne gange har fastslaet, at med henblik pa
udforelsen af tjenesteydelser kan tjenesteyderen enten begive sig til den medlemsstat, hvor modtageren
bor, eller modtageren kan begive sig til den stat, hvor tjenesteyderen er etableret. Mens forstneevnte
situation udtrykkeligt omtales i artikel 57, stk. 3, TEUF, hvorefter tjenesteyderen midlertidigt kan
udeve sin virksomhed i det land, hvor ydelsen preesteres, pa samme vilkar, som den pageeldende stat
fastseetter for sine egne statsborgere, udger den sidstneevnte situation, som opfylder formalet om, at al
erhvervsvirksomhed, der udeves mod betaling og ikke omfattes af bestemmelserne om fri beveegelighed
for varer, personer og kapital, er underlagt den frie udveksling af tjenesteydelser, det nedvendige
modstykke (jf. bl.a. dom af 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, preemis 34).

I overensstemmelse med Domstolens praksis omfatter retten til fri udveksling af tjenesteydelser, som
ved artikel 56 TEUF tilleegges statsborgerne i medlemsstaterne og saledes EU-borgerne, siledes den
»passive« frie udveksling af tjenesteydelser, dvs. at modtagere af tjenesteydelser frit kan rejse ind i en
anden medlemsstat for dér at oppebeere en tjenesteydelse uden at blive hindret af restriktioner (jf. bl.a.
dom af 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at direktiv 77/249, for sa vidt som det har til formal at lette den faktiske
gennemforelse af advokaters frie udveksling af tjenesteydelser, skal fortolkes saledes, at det finder
anvendelse bade pa det klassiske tilfeelde af flytning af en advokat til en anden medlemsstat end den,
hvor advokaten er etableret, for at levere sine tjenesteydelser, og det tilfeelde, hvor der ikke er en
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flytning af neevnte erhvervsdrivende, dvs. nar det som i hovedsagen er tjenesteydelsesmodtageren, som
rejser uden for sin bopeelsmedlemsstat for at tage til en anden medlemsstat med henblik pa at modtage
tjenesteydelser af en advokat, der er etableret dér.

Idet betingelserne for anvendelse af direktiv 77/249 i den foreliggende sag er opfyldt, ma det, henset til
det ovenstaende, antages, at direktivet kan finde anvendelse pa omstendighederne i en sag som den i
hovedsagen omhandlede.

Efter dette saledes er fastslaet, skal det bemeerkes, at det spergsmal, som Oberster Gerichtshof (overste
domstol) har forelagt, netop vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 77/249.
Denne bestemmelse gor undtagelse fra advokaters frie udveksling af tjenesteydelser ved at fastseette, at
medlemsstaterne har mulighed for at forbeholde »bestemte kategorier af advokater« retten til at
oprette officielt bekreeftede dokumenter, hvorved der bl.a. stiftes eller overdrages rettigheder over fast
ejendom.

I seerdeleshed onsker den neevnte ret med sit speorgsmal neermere bestemt oplyst, om en sadan
undtagelse kan begrunde et forbehold, der geelder til fordel for estrigske notarer, for bekreeftelse af
underskrifters segthed, der er ngdvendige med henblik pa at stifte eller overdrage rettigheder over fast
ejendom, og som gor det muligt at udelukke advokater fra at udeve sddan virksomhed.

Det ma imidlertid fastslas, at den undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
771249 ikke generelt omfatter de forskellige kategorier af juridiske erhverv, saledes at medlemsstaterne
under henvisning til denne bestemmelse ville have ret til at begreense udevelsen af virksomhed
bestiende i udfeerdigelse af officielt bekreeftede dokumenter, hvorved der stiftes eller overdrages
rettigheder over fast ejendom, til visse kategorier af erhvervsdrivende inden for de juridiske erhverv,
sasom notarer, og saledes forbyde udenlandske advokater at udeve den pageeldende virksomhed pa
naevnte medlemsstaters omrade.

Den neevnte bestemmelse fastsetter derimod en undtagelse med en mere begrenset reekkevidde, der
netop omfatter visse bestemte kategorier af advokater, som i evrigt udtrykkeligt neevnes i dette
direktivs artikel 1, stk. 2.

Saledes som Kommissionen og den tyske regering med rette har gjort geeldende, gor tilblivelsen af
direktiv 77/249 det i denne henseende muligt at forstd denne bestemmelses oprindelse og reekkevidde,
som blev indfort til fordel for Det Forenede Kongerige og Irland med henblik pa at tage hensyn til den
serlige retlige situation i disse to medlemsstater, hvor der er forskellige kategorier af advokater, nemlig
barristers og solicitors.

Navnlig skulle den undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 77/249, tage
hensyn til den i disse to lande geeldende Common Law lovgivning, der fastsaetter en enekompetence
for solicitors til at udfeerdige visse juridiske dokumenter vedrerende fast ejendom, mens udferdigelsen
af disse dokumenter, pa tidspunktet for direktivets vedtagelse, i andre medlemsstater var forbeholdt
notarer eller domstolene. Det er i gvrigt ikke bestridt, at sddan virksomhed ikke var omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 77/249.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgerelse, har den neevnte undtagelse saledes
til formal at undgd, at advokater fra andre medlemsstater kan udeve de pageldende former for
virksomhed i Det Forenede Kongerige og Irland. Denne fortolkning understottes af tiende betragtning
til direktiv 98/5, hvorefter det ligesom i direktiv 77/249/EQF bor fastseettes, at oprettelsen af visse
retsgyldige dokumenter i forbindelse med fast ejendom og dedsboer kan udelukkes fra de aktiviteter,
advokater kan udeve i Det Forenede Kongerige og i Irland under hjemlandets advokattitel.
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Tilsvarende bestemmer artikel 5, stk. 2, i direktiv 98/5, at »[m]edlemsstater, der pa deres omrade
tillader en bestemt kategori advokater at oprette dokumenter, der giver bemyndigelse til at behandle
dedsboer, eller som vedrorer stiftelse eller overdragelse af rettigheder over fast ejendom, hvilket i
andre medlemsstater er forbeholdt andre professioner end advokater, [...] fra denne form for
virksomhed [kan] udelukke advokater, der udever virksomhed under hjemlandets advokattitel, nar
denne er opnaet i en af sidstneevnte medlemsstater«.

Idet den undtagelse, der er fastsat ved artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 77/249 kun omfatter
bestemte kategorier af advokater, der har ret til at udeve deres virksomhed under en af de betegnelser,
som preecist er angivet i direktivet selv, og ikke andre erhverv end advokathvervet, ma det under disse
omstendigheder fastslas, at den neevnte bestemmelse ikke finder anvendelse pa omstendighederne i
hovedsagen.

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i
direktiv 77/249 skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pa en medlemsstats lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det er forbeholdt notarer at foretage bekreeftelser
vedrorende eegtheden af underskrifter pa dokumenter, der er nodvendige med henblik pa at stifte eller
overdrage rettigheder over fast ejendom, og dermed udelukker muligheden for i denne medlemsstat at
anerkende en sidan bekreeftelse, der er foretaget af en advokat, der er etableret i en anden
medlemsstat.

Det andet sporgsmil

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 56 TEUF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det er forbeholdt notarer at foretage bekreeftelser af segtheden af underskrifter,
der er pafort dokumenter, som er ngdvendige med henblik pa at stifte eller overdrage rettigheder over
fast ejendom, og dermed udelukker muligheden for i denne medlemsstat at anerkende en sidan
bekreeftelse, der er foretaget af en advokat — i henhold til dennes nationale ret — som er etableret i en
anden medlemsstat.

For at besvare dette sporgsmal skal det for det forste bemzerkes, at artikel 56 TEUF ikke blot kreever
afskaffelse af enhver form for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder med hjemsted i en
anden medlemsstat pa grundlag af dennes nationalitet, men ligeledes opheevelse af enhver restriktion
for den frie udveksling af tjenesteydelser — ogsd selv om restriktionen geelder uden forskel for savel
indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater — nar den kan veere til hinder
for eller indebeere ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i en
anden medlemsstat, hvor denne lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser, eller kan gere denne
virksomhed mindre tiltreekkende (dom af 18.7.2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl, C-98/14,
EU:C:2015:386, preemis 35).

I den foreliggende sag giver GBG’s § 53, stk. 3, alene notarer og domstole kompetence til at bekreefte
egtheden af underskrifter, der er pafert dokumenter, som er nedvendige med henblik pa at stifte eller
overdrage rettigheder over fast ejendom. Anvendelsen af denne bestemmelse forer til, at muligheden
for i Ostrig at anerkende bekraeftelsen af en sadan underskrift, bade af en advokat, der er etableret i
denne stat, og af advokater, der er etableret i andre medlemsstater, pa en ikke-diskriminerende made
udelukkes.

For sa vidt som et sadant kompetenceforbehold ikke gor det muligt at anerkende bekreeftelsen af en
underskrifts eegthed, der er foretaget af en advokat etableret i en anden medlemsstat, i den
foreliggende sag Den Tjekkiske Republik, hvor advokaten i henhold til national ret lovligt leverer
tilsvarende tjenesteydelser, kan det imidlertid hindre en sddan erhvervsdrivende i at tilbyde denne type
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tjenesteydelse til klienter, som pateenker at gore brug af den i Ostrig. Henset til den retspraksis, der er
anfort i denne doms praemis 34 og 35, begreenser et saidant kompetenceforbehold ligeledes en gstrigsk
statsborgers — som modtager af en sadan tjenesteydelse — frihed til at tage til Den Tjekkiske Republik
for dér at oppebzere en tjenesteydelse, som ikke kan anvendes med henblik pa tingslysning i Ostrig.

Det ma derfor konstateres, at en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, udger en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved artikel 56 TEUF.

Det skal for det andet bemeerkes, at i henhold til Domstolens praksis kan en sadan restriktion ikke
desto mindre tillades som en undtagelse, der er begrundet med henvisning til hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, der er udtrykkeligt fastsat i artikel 51 TEUF og 52 TEUF —
som i medfer af artikel 62 TEUF ogsa finder anvendelse pa omradet for fri udveksling af
tjenesteydelser — eller, nir den anvendes pa en made, der ikke er udtryk for forskelsbehandling,
begrundes i tvingende almene hensyn (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis), forudsat at den er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det formal, den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opna
formalet (jf. bl.a. dom af 17.3.2011, Penarroja Fa, C-372/09 og C-373/09, EU:C:2011:156, preemis 54 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fremhzeves, at Domstolen, som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i
forslaget til afgorelse, i dom af 24. maj 2011, Kommissionen mod Ostrig (C-53/08, EU:C:2011:338,
preemis 91 og 92), allerede har fastslaet, at den opgave med bekreeftelse, der er betroet notarer, ikke
som siddan er direkte og seerligt forbundet med udevelse af offentlig myndighed i henhold til
artikel 51, stk. 1, TEUF. Desuden endrer den omsteendighed, at visse dokumenter eller visse aftaler
obligatorisk skal bekreeftes for at veere gyldige, ikke denne bedemmelse.

Den undtagelse, der er fastsat i neevnte bestemmelse i EUF-traktaten kan folgelig ikke paberdbes under
nerveerende sags omsteendigheder, som ydermere kun vedrgrer bekreeftelsen af eegtheden af
anmelderens underskrift, og ikke indholdet af det dokument, hvorpa denne underskrift er pafort.

Henset til den omsteendighed, der er neevnt i denne doms premis 50, at kompetenceforbeholdet til
fordel for notarer som fastsat i GBG’s § 53, stk. 3, udger en foranstaltning, som ikke er
diskriminerende, skal det under disse omstendigheder efterproves, hvorvidt det i henhold til den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 53, kan veere begrundet i tvingende almene hensyn.

De ostrigske myndigheder har i den foreliggende sag gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
nationale foranstaltning har til formal at sikre et velfungerende tinglysningssystem samt at sikre
lovligheden og retssikkerheden med hensyn til dokumenter, der oprettes mellem private.

Som bl.a. den gstrigske regering og den tyske regering har anfert, skal det for det forste bemzerkes, at
tingbogen — iser i visse medlemsstater, der har latinsk notarvirksomhed — imidlertid er af afgerende
betydning navnlig i forbindelse med handel med fast ejendom. Navnlig har enhver indferelse i
tingbogen, sasom den ostrigske tingbog, en retsstiftende virkning, saledes at ejendomsretten for den
person, som har anmodet om indferelsen, forst opstar ved denne indferelse. Tinglysning udger saledes
en veesentlig bestanddel af den forebyggende retspleje, idet det har til formal at sikre den korrekte
anvendelse af loven og retssikkerheden med hensyn til dokumenter, der oprettes mellem private,
hvilket henhgrer under statens opgaver og ansvar.

Nationale bestemmelser, som kreever, at ngjagtigheden af indferelserne i tingbogen efterproves ved
hjeelp af edsvorne erhvervsdrivende sdsom notarer, bidrager under disse omsteendigheder til at sikre
retssikkerheden med hensyn til ejendomshandler samt et velfungerende tinglysningssystem og knytter
sig mere generelt til beskyttelsen af en forsvarlig retspleje, som i henhold til Domstolens praksis udger
et tvingende alment hensyn (jf. i denne retning dom af 12.12.1996, Reisebiiro Broede, C-3/95,
EU:C:1996:487, preemis 36).
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Det bemserkes for det andet, at Domstolen i dom af 24. maj 2011, Kommissionen mod Ostrig
(C-53/08, EU:C:2011:338, preemis 96), allerede med hensyn til etableringsfriheden har fastslaet, at det
forhold, at notarvirksomhed forfelger formal af almen interesse, som bla. er at garantere lovligheden
og retssikkerheden med hensyn til dokumenter, der oprettes mellem private, er et tvingende alment
hensyn, som kan begrunde eventuelle begraensninger for artikel 43 EF, som udspringer af de saerlige
egenskaber for notarvirksomhed, sasom de rammer, der geelder for notarer i kraft af de
anseettelsesprocedurer, der geelder for dem, begreensning i deres antal og deres stedlige kompetence,
eller endvidere reglerne for deres vederlag, uatheengighed, uforenelighed og uafseettelighed, for sa vidt
som disse begreensninger gor det muligt og er nedvendige for at opna disse formal.

Det bemeerkes imidlertid, at sddanne betragtninger, i analogi med det, som Domstolen har fastslaet i
nevnte dom, ligeledes finder anvendelse med hensyn til en restriktion af den frie udveksling af
tienesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF.

Det ma folgelig konstateres, at de formal, som den gstrigske regering har paberabt sig, udger et
tvingende alment hensyn, som kan begrunde en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede.

Det skal dog stadig efterproves, om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning opfylder
proportionalitetskravet som omhandlet i den retspraksis, der er anfert i neerveerende doms preemis 53
og 60.

Saledes som det fremgar af de estrigske myndigheders indleeg under retsmeodet i den foreliggende sag,
er notarens medvirken vigtig og nedvendig for at foretage tinglysning, for s vidt som denne
erhvervsdrivendes deltagelse ikke er begreenset til at bekreefte identiteten af en person, som har
underskrevet et dokument, men ligeledes indebzerer, at notaren gor sig bekendt med dokumentets
indhold med henblik pa at sikre den patenkte transaktions forskriftsmeessighed og efterprove
anmelderens retlige handleevne.

Det forhold, at virksomhed, der er forbundet med bekreeftelsen af dokumenter, hvorved der stiftes eller
overdrages rettigheder over fast ejendom, er forbeholdt en bestemt kategori af erhvervsdrivende, hvortil
offentlighedens tillid er knyttet, og som den pageldende medlemsstat udever en seerlig kontrol med,
udger under disse omstendigheder en egnet foranstaltning til at na formalet om et velfungerende
tinglysningssystem samt lovligheden og retssikkerheden med hensyn til dokumenter, der oprettes
mellem private.

Det bemeerkes desuden, at advokaternes opgave med at attestere eegtheden af underskrifter, der er
pafert dokumenter, ikke er sammenlignelig med den opgave med eegthedsbekreeftelse, der foretages af
notarer, og at det er strengere bestemmelser, der regulerer ordningen med eegthedsbekreeftelse.

I denne henseende har den tjekkiske regering under retsmedet i den foreliggende sag neermere
preeciseret, at selv om en tjekkisk advokat ganske vist er bemyndiget til at attestere en underskrifts
eegthed under bestemte omstendigheder, som er fastsat ved en specifik lovgivning, fremgar det ikke
desto mindre klart af praksis fra Nejvyssi soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik), at
bekreeftelsespategningen af en underskrift, der er pafert af en tjekkisk advokat, ikke udger et officielt
bekreeftet dokument. I tilfeelde af en tvist mellem parterne vil denne attestering som folge heraf ikke
have samme beviskraft som en bekreeftelse foretaget af en notar.

Det folger heraf, at hvis en sadan underskrift ifolge den neevnte medlemsstat matte blive anerkendt i
Ostrig med henblik pa indferelse i den gstrigske tingbog, ville denne attestering, for sa vidt som den
anses for at kunne sidestilles med den bekreeftelse, der foretages af en notar, have samme retsvirkning
som et officielt bekreeftet dokument. Den ville folgelig have en anden retsvirkning i @strig end den,
som den kunne have, selv i Den Tjekkiske Republik.
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Generelt at opgive de statslige kontrolfunktioner eller en effektiv sikring af kontrollen med indferelse i
tingbogen af grunde, der vedrerer advokaters frie udveksling af tjenesteydelser, ville fore til en
forstyrrelse af tinglysningssystemet samt af lovligheden og retssikkerheden med hensyn til
dokumenter, der oprettes mellem private.

Det folger heraf, at en national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede ikke gar ud over det,
der er nodvendigt for at nd de formal, som den ostrigske regering har paberabt sig.

Henset til det ovenstdende skal det andet speorgsmal besvares med, at artikel 56 TEUF skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter det er forbeholdt notarer at foretage bekreeftelser af segtheden af underskrifter, der er pafert
dokumenter, som er ngdvendige med henblik pa at stifte eller overdrage rettigheder over fast ejendom,
og dermed udelukker muligheden for i denne medlemsstat at anerkende en sadan bekreeftelse, der er
foretaget af en advokat — i henhold til dennes nationale ret — som er etableret i en anden
medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i Radets direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser
med henblik pa den faktiske gennemforelse af advokaters frie udveksling af tjenesteydelser
skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pa en medlemsstats lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter det er forbeholdt notarer at foretage bekreeftelser
vedrorende agtheden af underskrifter pa dokumenter, der er nedvendige med henblik pa at
stifte eller overdrage rettigheder over fast ejendom, og dermed udelukker muligheden for i
denne medlemsstat at anerkende en sadan bekraeftelse, der er foretaget af en advokat, der er
etableret i en anden medlemsstat.

2) Artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det er forbeholdt notarer at
foretage bekreeftelser af aegtheden af underskrifter, der er pafert dokumenter, som er
nodvendige med henblik pa at stifte eller overdrage rettigheder over fast ejendom, og
dermed udelukker muligheden for i denne medlemsstat at anerkende en sadan bekrzftelse,
der er foretaget af en advokat — i henhold til dennes nationale ret — som er etableret i en
anden medlemsstat.

Underskrifter
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