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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

6. april 2017'

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2001/23/EF — artikel 3 — varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder — geeldende kollektive
overenskomster for erhververen og overdrageren — yderligere opsigelsesvarsel tildelt afskedigede

arbejdstagere — hensyntagen til den anciennitet, der er erhvervet hos overdrageren«
I sag C-336/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbetsdomstolen (arbejdsret, Sverige) ved afgorelse af 1. juli 2015, indgéet til Domstolen den 6. juli
2015, i sagen
Unionen
mod
Almega Tjinsteforbunden,
ISS Facility Services AB,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af dommerne A. Borg Barthet, som fungerende formand for Tiende Afdeling, E. Levits
(refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: generaladvokat: E. Tanchev

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. november 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Unionen ved U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan og D. Hellman

— Almega Tjansteforbunden og ISS Facility Services AB ved J. Stenmo og J. Hettne

— den franske regering ved G. de Bergues, D. Colas og R. Coesme, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer og K. Simonsson, som befuldmeegtigede,

1 — Processprog: svensk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 2001/23/EF af
12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder
eller bedrifter (EFT 2001, L 82, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Unionen, en faglig
organisation, og pa den anden side Almega Tjinsteforbunden, en arbejdsgiverorganisation (herefter
»Almega«), og ISS Facility Services AB, et svensk selskab (herefter »ISS«), angdende den
omsteendighed, at der efter en overforsel af virksomheder ikke blev taget hensyn til den anciennitet,
som fire arbejdstagere havde erhvervet hos overdragerne.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/23 fastseetter:

»Dette direktiv finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en
virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse eller fusion.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold,
som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne overforsel til erhververen.

[...]

3. Efter overforslen skal erhververen opretholde de lgn- og arbejdsvilkdr, som ifslge en kollektiv
overenskomst gjaldt for overdrageren, indtil den kollektive overenskomst opsiges eller udlgber, eller
en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft eller far virkning.

Medlemsstaterne kan begreense den periode, hvori len- og arbejdsvilkarene skal opretholdes, safremt
denne periode er pa mindst ét ar.

[...]«

Svensk ret

Det folger af § 6b i lagen (1982:80) om anstillningsskydd (lov (1982:80) om jobbeskyttelse), at ved
overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter fra én arbejdsgiver til en anden overgar de
rettigheder og forpligtelser, som hidrerer fra de arbejdsaftaler og arbejdsforhold, der bestod pa
tidspunktet for overforslen, til den nye arbejdsgiver.
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§ 28 i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (lov (1976:580) om medbestemmelse i
arbejdslivet), som gennemforer artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23 om overforsel af virksomheder i
svensk ret, er affattet siledes:

»Ved overforsel af en virksomhed, bedrift eller dele af en bedrift fra en arbejdsgiver, der er bundet af
kollektiv overenskomst, til en anden arbejdsgiver i henhold til en overforsel som omhandlet i § 6b i lov
(1982:80) geelder de relevante dele af overenskomsten for den nye arbejdsgiver, medmindre den nye
arbejdsgiver allerede er bundet af en anden kollektiv overenskomst, der geelder for de arbejdstagere,
der er blevet overfort.

2.7

Nar arbejdstagernes anseettelseskontrakter og arbejdsvilkar overfores til en ny arbejdsgiver i henhold til
artikel 6b i lov (1982:80), har denne pligt til i et ar efter overforslen at anvende arbejdsvilkarene i den
kollektive overenskomst, der gjaldt for den tidligere arbejdsgiver. De neevnte betingelser skal anvendes
pad samme made, som den tidligere arbejdsgiver havde pligt til at anvende dem. Disse bestemmelser
gelder ikke lengere, nar den kollektive overenskomst er udlobet, eller efter at en ny kollektiv
overenskomst er tradt i kraft for de overforte medarbejdere.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Arbejdstagerne BSA, JAH, JH og BL er medlemmer af Unionen. BSA har veeret ansat af Apoteket AB.
JAH, JH og BL har veeret ansat af AstraZeneca AB, inden ISS blev deres arbejdsgiver efter
virksomhedernes overforsler.

Den 27. juli 2011 afskedigede ISS BSA af driftsmeessige grunde med et opsigelsesvarsel pa seks
maneder. Pa tidspunktet for afskedigelsen var BSA mere end 55 &r gammel. Den anciennitet, hun
havde erhvervet hos Apoteket og ISS, var pa mere end 10 ar.

Den 31. oktober 2011 afskedigede ISS de tre andre arbejdstagere, JAH, JH og BL, ligeledes af
driftsmeessige grunde og med et opsigelsesvarsel pa seks maneder, der efterfolgende blev forleenget
med yderligere fem maneder. De var ligeledes pé tidspunktet for deres afskedigelse mere end 55 ar
gamle og havde hver iseer erhvervet en anciennitet pa mere end 10 ar i deres ansettelse hos
AstraZeneca og derefter ISS.

I forbindelse med overforslen af de fire arbejdstageres stillinger til ISS var overdragerne, i dette tilfeelde
Apoteket og AstraZeneca, bundet af kollektive overenskomster. Det er i henhold til disse
overenskomster fastsat, at sifremt en ansat, der er blevet afskediget af driftsmeessige grunde, pa
tidspunktet for sin afskedigelse er mellem 55 og 65 ar og pa dette tidspunkt har erhvervet 10 ars
uafbrudt anciennitet, skal opsigelsesvarslet forleenges med seks méneder.

ISS var ligeledes bundet af en kollektiv overenskomst, i dette tilfeelde den, der var indgaet mellem
arbejdsgiverorganisationen Almega og den faglige organisation Unionen. I henhold til denne
overenskomst har den ansatte, som bliver afskediget af driftsokonomiske &rsager, ret til et
opsigelsesvarsel pa samme betingelser som dem, der er fastsat i de kollektive overenskomster, der
gelder for overdragerne.

Pa tidspunktet for deres afskedigelse gav ISS ikke arbejdstagerne BSA, JAH, JH og BL en forleengelse af
opsigelsesvarslet pa seks méneder. Ifglge ISS havde de pageeldende arbejdstagere ikke 10 érs uatbrudt
anciennitet hos overdrageren og opfyldte derfor ikke betingelserne for at fa tildelt en forleengelse af
denne frist.
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Unionen er af den opfattelse, at denne fremgangsmade kreenker organisationens medlemmers ret. ISS
burde saledes have taget hensyn til den anciennitet, som arbejdstagerne BSA, JAH, JH og BL hver iser
havde erhvervet hos overdragerne.

Neevnte faglige organisation har anlagt sagen for den foreleeggende ret med pastand om, at ISS
tilpligtes at erstatte den skade, som de arbejdstagere, som selskabet afskedigede uden at forleenge deres
opsigelsesvarsel, har lidt, i hvilken forbindelse den foreleeggende ret har konstateret, at der i
hovedsagen rejser sig spergsmal angdende fortolkningen af EU-retten, hvorom der hersker tvivl. I
denne henseende har denne retsinstans bl.a. bemeerket, at den foreliggende sag efter den foreleeggende
rets opfattelse adskiller sig fra de sager, der allerede ligger til grund for Domstolens retspraksis
vedrerende arbejdstagere, hvis rettigheder bergres umiddelbart efter overforslen af deres stilling og
ikke mere end et ar efter overforslen og efter udlgbet af en beskyttet overgangsperiode.

Arbetsdomstolen (arbejdsret, Sverige) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med direktiv 2001/23, at en erhverver — efter at der er gaet et ar efter overforsel af
en virksomhed - i forbindelse med anvendelsen af en bestemmelse i erhververens kollektive
overenskomst, som indebeerer, at en vis uafbrudt anciennitet hos én og samme arbejdsgiver er en
forudseetning for forleenget opsigelsesvarsel, ikke tager hensyn til den anciennitet, der er optjent hos
overdrageren, nér arbejdstagerne i henhold til en enslydende bestemmelse i den kollektive
overenskomst, der gjaldt hos overdrageren, har haft ret til, at der blev taget hensyn til denne
anciennitet?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, i direktiv
2001/23 skal fortolkes saledes, at erhververen — ved afskedigelse af en arbejdstager mere end et ar
efter virksomhedens overforsel — i forbindelse med beregningen af arbejdstagerens anciennitet, der er
relevant med henblik pa at fastleegge det opsigelsesvarsel, som denne sidstneevnte har ret til, skal tage
hensyn til den anciennitet, som neevnte arbejdstager har erhvervet hos overdrageren.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2001/23 ifolge forste og tredje
betragtning til direktivet har til formal at beskytte arbejdstagere i tilfeelde af overforsel af
virksomheder iseer for at sikre opretholdelsen af deres rettigheder.

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, har naevnte direktiv til formal at sikre, at arbejdstagernes
rettigheder opretholdes, nar virksomheden skifter indehaver, idet arbejdstagerne kan forblive ansat i
virksomheden under den nye indehaver pa de vilkar, der er aftalt med overdrageren (jf. bl.a. dom af
27.11.2008, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Direktivets
formal er sa vidt muligt at sikre, at arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet fortseettes af erhververen
uden eendringer for at forhindre, at de arbejdstagere, der bergres af overforslen, stilles ringere alene pa
grund af overforslen (jf. dom af 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, preemis 75 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar artikel 3 i direktiv 2001/23 har Domstolen fastsldet, at formalet med nzevnte direktiv
ligeledes er at sikre den rette balance mellem arbejdstagernes interesser pa den ene side og
erhververens interesser pa den anden side. Det folger navnlig heraf, at erhververen ber veere i stand til
at foretage de tilpasninger og endringer, der er nedvendige af hensyn til fortsettelsen af den
pageldendes aktiviteter (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-328/13, EU:C:2014:2197, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).
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Domstolen har neermere bestemt udtalt sig om spergsmalene om anerkendelse af anciennitet i tilfeelde
af overforsel af virksomheder, henset til beregningen af de gkonomiske rettigheder for de arbejdstagere,
der er blevet overfort i dette direktivs forstand (jf. dom af 14.9.2000, Collino og Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, og af 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542).

I de neevnte domme fastslog Domstolen, at den anciennitet, der er erhvervet hos overdrageren, ikke i
sig selv udger en ret, som de overforte arbejdstagere kan gore geeldende i forhold til erhververen, men
det forholder sig ikke desto mindre séaledes, at denne anciennitet i givet fald danner grundlag for
fastleeggelsen af visse af de ekonomiske rettigheder, der tilkommer arbejdstagerne, og at disse
rettigheder principielt skal opretholdes af erhververen pa samme vilkar som hos overdrageren (jf. dom
af 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Idet Domstolen séledes bemeerkede, at erhververen af andre grunde end en virksomhedsoverforsel, og
for sa vidt som det efter national ret er tilladt, kan eendre lgnvilkarene til ugunst for arbejdstagerne,
fastslog den, at artikel 3, stk. 1, forste punktum, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT 1977, L 61, s. 26), hvis ordlyd i
det veesentlige er identisk med ordlyden af artikel 3, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2001/23, skal
fortolkes saledes, at erhververen ved beregningen af gkonomiske rettigheder skal tage hensyn til alle de
tjenestedr, som det overforte personale har tilbagelagt, for sd vidt som denne forpligtelse fulgte af
arbejdsforholdet mellem personalet og overdrageren, og pa de vilkdr, som var aftalt inden for
rammerne af dette forhold (jf. i denne retning dom af 14.9.2000, Collino og Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, preemis 51 og 52).

I det i hovedsagen omhandlede tilfeelde er det ubestridt, at forleengelsen af opsigelsesvarslet med seks
méneder, som Unionen har kreevet, giver ret til udbetaling af seks maneders lgn. Det kan heraf
udledes, at neevnte ret til opsigelsesvarsel, der er fastsat i henhold til betingelserne i de kollektive
overenskomster, der geelder for arbejdstagerne hos overdragerne pa tidspunktet for virksomhedernes
overforsel, ma anses for en rettighed af gkonomisk art.

Denne konklusion understottes af Domstolens praksis, der er naevnt ovenfor, hvoraf det udtrykkeligt
fremgar, at hensyntagen til den anciennitet, arbejdstageren har erhvervet hos overdrageren af en
virksomhed, er nedvendig for beregningen ikke alene af arbejdstagerens vederlag (jf. dom af 6.9.2011,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, preemis 81), men ogsd af fratreedelsesgodtgerelsen (jf. dom af
14.9.2000, Collino og Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, preemis 53).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 25 i sit forslag til afgerelse, er retten til en sadan
fratreedelsesgodtgorelse sammenlignelig med retten til en forleengelse af det opsigelsesvarsel, der
tildeles arbejdstageren, nar dennes anseettelsesforhold bringes til opher.

Det folger ganske vist af det ovenstdende, at artikel 3, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2001/23 skal
fortolkes saledes, at efter en virksomhedsoverforsel skal erhververen ved afskedigelse af en
arbejdstager, i forbindelse med beregningen af arbejdstagerens anciennitet, der er relevant med
henblik p& at fastleegge det opsigelsesvarsel, som denne sidstneevnte har ret til, indberegne den
anciennitet, som neevnte arbejdstager har erhvervet hos overdrageren, men det skal imidlertid
undersoges, om denne fortolkning under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder kan bekreeftes
pé grundlag af neevnte direktivs artikel 3, stk. 3, andet punktum.

Som det blev fastsldet i denne doms preemis 19, kan erhververen for at sikre den rette balance mellem
arbejdstagernes interesser pa den ene side og erhververens interesser pa den anden side nemlig af
andre grunde end en virksomhedsoverforsel, og for sa vidt som det efter national ret er tilladt,
foretage eendringer og tilpasninger, der er nedvendige for virksomhedens fortseettelse.
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For sa vidt angar hovedsagen fremgéar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den
svenske lovgiver ved gennemforelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23 i svensk ret har gjort brug
af den mulighed, der er fastsat i denne bestemmelses andet punktum. I tilfeelde, hvor erhververen pa
tidspunktet for overforslen er bundet af en anden kollektiv overenskomst, der derfor vil geelde for de
overforte arbejdstagere, er erhververens pligt til at opretholde de arbejdsvilkar, der er fastsat i den
kollektive overenskomst, som geelder hos overdrageren, og som finder anvendelse pa de overforte
arbejdstagere, siledes begreenset til en periode pa et ar regnet fra tidspunktet for
virksomhedsoverforslen.

Selv. om ISS, der pa tidspunktet for virksomhedsoverforslen var bundet af en anden kollektiv
overenskomst, saledes efter udlgbet af fristen pa et ar, af driftsmeessige grunde, og dermed af andre
grunde end en virksomhedsoverforsel, var berettiget til ikke leengere at opretholde de arbejdsvilkar,
der var fastsat i den kollektive overenskomst, der gjaldt for de overforte arbejdstagere, fremgér det
imidlertid ikke af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at erhververen foretog nogen for
form for eendring af disse arbejdsvilkar til ulempe for de overforte arbejdstagere.

I henhold til de oplysninger, som Domstolen rader over, blev den kollektive overenskomst, der gjaldt
for de overforte arbejdstagere fra tidspunktet for deres overforsel, nemlig hverken opsagt eller
genforhandlet, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove. Den er heller ikke udlobet
og/eller blevet erstattet af en anden kollektiv overenskomst.

Nar erhververen efter udlgbet af fristen pa et ar ikke har foretaget nogen endring i arbejdsvilkarene, og
ordlyden af den geeldende kollektive overenskomst hos overdrageren er identisk med ordlyden af den
geldende kollektive overenskomst hos erhververen, kan arbejdstagerne folgelig ikke underleegges
vilkar, der er mindre gunstige end dem, der gjaldt inden overforslen.

Under disse omstendigheder kan erhververens argumentation, hvorefter artikel 3, stk. 3, andet
punktum, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at der ikke skal tages hensyn til den anciennitet, de
overforte arbejdstagere havde erhvervet inden deres overforsel, ikke tiltreedes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares saledes, at artikel 3 i direktiv
2001/23 skal fortolkes séledes, at under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, skal
erhververen — ved afskedigelse af en arbejdstager mere end et ar efter virksomhedens overforsel — i
forbindelse med beregningen af arbejdstagerens anciennitet, der er relevant med henblik pa at
fastleegge det opsigelsesvarsel, som denne sidstneevnte har ret til, tage hensyn til den anciennitet, som
neevnte arbejdstager har erhvervet hos overdrageren.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 3 i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af
virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter skal fortolkes saledes,
at under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, skal erhververen - ved
afskedigelse af en arbejdstager mere end et ar efter virksomhedens overforsel — i forbindelse
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med beregningen af arbejdstagerens anciennitet, der er relevant med henblik pa at fastleegge det
opsigelsesvarsel, som denne sidstneevnte har ret til, tage hensyn til den anciennitet, som nzaevnte
arbejdstager har erhvervet hos overdrageren.

Underskrifter
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