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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

21. december 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — elektroniske kommunikationsnet og -tjenester — direktiv 2002/22/EF —
forsyningspligt — artikel 12 og 13 — beregning af omkostningerne ved forsyningspligten —
artikel 32 — kompensation for omkostningerne i forbindelse med supplerende obligatoriske

tjenester — direkte virkning — artikel 107, stk. 1, TEUF og artikel 108, stk. 3, TEUF — maritime ned-
og sikkerhedstjenester i Danmark og Grenland — nationale bestemmelser — indgivelse af en
anspgning om kompensation for omkostningerne i forbindelse med supplerende obligatoriske
tienester — tremanedersfrist — eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«
I sag C-327/15,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Ostre
Landsret ved afgerelse af 26. juni 2015, indgéet til Domstolen den 2. juli 2015, i sagen:

TDC A/S
mod
Teleklagenzevnet,
Erhvervs- og Vaekstministeriet,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Prechal, A. Rosas, C. Toader og E.
Jarasitnas (refererende dommer),

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. juni 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— TDC A/S ved advokat O. Spiermann

— den danske regering ved C. Thorning, som befuldmaegtiget, bistaet af advokat J. Pinborg

— Europa-Kommissionen ved L. Nicolae, G. Conte og M. Clausen, som befuldmeegtigede,

* Processprog: dansk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 32 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 51).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem TDC A/S pa den ene side og
Teleklagenaevnet og Erhvervs- og Veekstministeriet pd den anden side vedrerende afslaget pa flere
ansegninger om kompensation for de udgifter, som TDC har haft i forbindelse med varetagelsen af
supplerende obligatoriske tjenester, og en ansegning om fravigelse af den frist, som er fastsat for
indgivelse af sddanne ansegninger om kompensation.

Retsforskrifter
ElU-retten

Forsyningspligtdirektivet
Folgende fremgar af 4., 18., 19,, 21., 23., 25. og 26. betragtning til forsyningspligtdirektivet:

»(4) Sikring af forsyningspligtydelser [...] kan indebeere ydelse af nogle tjenester til nogle slutbrugere
til priser, der afviger fra de priser, der fremstir af normale markedsbetingelser. Ydelse af
kompensation til virksomheder, der er udpeget til at levere sddanne tjenester under sadanne
omsteendigheder, behgver ikke at medfere nogen konkurrenceforvridning, nar blot de udpegede
virksomheder far kompensation for de specifikke nettoomkostninger derved, og
nettoomkostningsbyrden inddeekkes pa en konkurrenceneutral made.

(18) Medlemsstaterne skal om nedvendigt fastleegge ordninger til finansiering af nettoomkostningerne
ved forsyningspligten, safremt det godtgores, at forpligtelserne kun kan opfyldes med tab til folge
eller er forbundet med nettoomkostninger, der ligger uden for normal forretningsstandard. Det er
vigtigt at sikre, at nettoomkostningerne i forbindelse med forsyningspligten beregnes korrekt, og
at eventuel finansiering sa vidt muligt sker uden at pavirke konkurrencen og virksomhederne
samt i overensstemmelse med bestemmelserne i [artikel 107 TEUF og 108 TEUF].

(19) Nar nettoomkostningerne ved forsyningspligten beregnes, skal bade omkostninger og indtegter
samt immaterielle goder, der resulterer af forsyningspligten, tages i betragtning, men der skal
ogsd tages hojde for den generelle malsetning om at fastleegge prisstrukturer, der afspejler
omkostningerne. Nettoomkostningerne ved forsyningspligten ber beregnes efter gennemskuelige
procedurer.

[...]
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(21) [...] Det skal ved fastleeggelsen af eventuelle finansieringsordninger sikres, at markedsdeltagerne
kun bidrager til finansieringen af forsyningspligtydelser og ikke til andre aktiviteter, som ikke er
direkte knyttet til varetagelsen af forsyningspligten. [...]

(23) Nettoomkostningerne ved forsyningspligten kan deles mellem alle eller neermere bestemte
kategorier af virksomheder. Medlemsstaterne beor tilse, at fordelingsordningen iagttager
princippet om transparens, mindst mulig konkurrenceforvridning, ikke-diskrimination og
proportionalitet. Mindst mulig konkurrenceforvridning betyder, at bidrag ber opkreeves pa en
made, der i videst muligt omfang minimerer virkningerne af den gkonomiske byrde, der ender
hos slutbrugerne, f.eks. ved at sprede indhentning af bidrag mest muligt.

(25) [...] Medlemsstaterne kan ikke kreeve, at markedsaktorerne bidrager til foranstaltninger, der ikke
indgar i forsyningspligten. De enkelte medlemsstater har ret til at indfere seerforanstaltninger
(som ikke er omfattet af forsyningspligten) og finansiere dem i overensstemmelse med
[EU]-lovgivningen, men de ma ikke finansiere dem via bidrag fra markedsaktererne.

(26) En oget reel konkurrence pa alle netadgangs- og nettjenestemarkeder vil give brugerne flere
valgmuligheder. Bade det reelle konkurrenceniveau og valgmulighederne varierer i [Den
Europeiske Union] som helhed og mellem forskellige geografiske omrader og forskellige
netadgangs- og tjenestemarkeder inden for de enkelte medlemsstater. [...] Af effektivitetshensyn
og sociale arsager ber de takster, slutbrugerne skal betale, afspejle savel efterspergsels- som
ombkostningsforhold, forudsat at det ikke forer til konkurrenceforvridning. [...] Prislofter,
geografisk prisudligning eller lignende metoder samt ikke-regulerende foranstaltninger som f.eks.
offentlig tilgeengelige sammenligninger af detailledspriser kan tages i brug for at fremme den frie
konkurrence og samtidig varetage samfundsinteresser [...]. For at de nationale
tilsynsmyndigheder kan opfylde deres lovbestemte forpligtigelser pa omradet, herunder eventuelt
paleeg af takstrestriktioner, ma de have adgang til de relevante omkostningsregnskabsoplysninger.

[...]«

Forsyningspligtdirektivets artikel 1 med overskriften »Anvendelsesomrade og formal« bestemmer i
stk. 2:

»Dette direktiv fastleegger slutbrugeres rettigheder og de tilsvarende forpligtelser for virksomheder, som
udbyder offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. For at sikre, at der stilles
forsyningspligtydelser til radighed pa markeder med fri og aben konkurrence, fastleegger dette direktiv
det minimum af tjenester af en bestemt kvalitet, som alle slutbrugere under hensyn til seerlige nationale
forhold har adgang til til rimelige priser, uden at det medferer konkurrenceforvridning. [...]J«

Direktivets artikel 3, stk. 2, med overskriften »Adgang til forsyningspligtydelser« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastleegger den mest effektive og hensigtsmeessige strategi til sikring af
forsyningspligtens varetagelse under iagttagelse af principperne om objektivitet, transparens,
ikke-diskriminering og proportionalitet. De skal minimere konkurrenceforvridning, navnlig udbud af
tienester til priser eller pa betingelser eller vilkar, der afviger fra almindelige forretningsmeessige
betingelser, idet de samtidig tilgodeser samfundsinteresser.«
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Forsyningspligtdirektivets artikel 8 med overskriften »Udpegning af virksomheder« bestemmer i stk. 2:

»Nar medlemsstaterne udpeger virksomheder til at varetage forsyningspligten pa hele deres omrade
eller en del heraf, skal de anvende en effektiv, objektiv, transparent og ikke-diskriminerende
udpegningsmetode, der sikrer, at ingen virksomhed pa forhand er udelukket fra at blive udpeget.
Sadanne udveelgelsesmetoder skal sikre, at forsyningspligten varetages pa en omkostningseffektiv made
og kan anvendes som et middel til at bestemme nettoomkostningerne ved forsyningspligten, ijf.
artikel 12.«

Direktivets artikel 12 med overskriften »Beregning af omkostninger ved forsyningspligt« bestemmer i
stk. 1:

»Hvis de nationale tilsynsmyndigheder finder, at varetagelsen af forsyningspligten, som den er fastlagt i
artikel 3-10, kan udgere en urimelig byrde for virksomheder med forsyningspligt, beregner de
nettoomkostningerne herved.

De nationale tilsynsmyndigheder skal med henblik herpa:

a) beregne nettoomkostningerne ved den pageldende forsyningspligt, idet der tages hensyn til
eventuelle markedsfordele, som en virksomhed, der udpeges til [at] varetage forsyningspligt,
nyder godt af, jf. bilag IV, del A, eller

b) anvende de nettoomkostninger ved varetagelse af forsyningspligt, der bestemmes ved den i
artikel 8, stk. 2, omhandlede udpegningsmetode.«

Forsyningspligtdirektivets artikel 13 med overskriften »Finansiering af forsyningspligten« bestemmer i
stk. 1:

»Safremt de nationale tilsynsmyndigheder pa grundlag af den i artikel 12 omhandlede
nettoomkostningsberegning mener, at en virksomhed péleegges en urimelig byrde, skal
medlemsstaterne efter anmodning fra en udpeget virksomhed beslutte at:

a) indfere en ordning, der pa transparente vilkar giver den pageeldende virksomhed kompensation fra
offentlige midler for de beregnede nettoomkostninger, og/eller

b) dele nettoomkostningerne ved forsyningspligten mellem udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.«

Forsyningspligtdirektivets artikel 32 med overskriften »Supplerende obligatoriske tjenester« har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan veelge at stille supplerende tjenester, der ikke er omfattet af forsyningspligten
som defineret i kapitel II, til radighed for offentligheden pa deres omrade, men de kan i sa tilfeelde
ikke paleegge en kompensationsordning, der omfatter bestemte virksomheder.«

Folgende fremgar af bilag IV, del A, til forsyningspligtdirektivet:
»[...]

[...] Nettoomkostningerne ved forsyningspligten beregnes som forskellen mellem de
nettodriftsomkostninger, en udpeget virksomhed har med denne pligt, og de nettodriftsomkostninger,
den ville have uden denne pligt. [...] Der leegges veegt pd, at omkostninger, som den udpegede
virksomhed ville have valgt at undgd, hvis der ikke havde veeret nogen forsyningspligt, vurderes sa
korrekt som muligt. [...]
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[...]«

Bilag VI, del B, til forsyningspligtdirektivet fastseetter ordningen for deekning af eventuelle
nettoomkostninger ved forsyningspligten.

Direktiv 2002/21/EF

I medfer af artikel 2, litra j), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om
feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT
2002, L 108, s. 33) forstas ved:

»forsyningspligtydelser«: det i [forsyningspligtdirektivet] neermere bestemte minimumseet af tjenester af
en given kvalitet, hvortil alle brugere, uanset deres geografiske placering, har adgang og til en efter
nationale forhold rimelig pris«.

Associeringsafgorelsen

Grenland var opfert pa listen over overspiske lande og territorier (OLT’er) i bilag I A til Réadets
afgorelse 2001/822/EF af 27. november 2001 om de oversgiske landes og territoriers associering med
Det Europeeiske Feellesskab (herefter »associeringsafgerelsen«) (EFT 2001, L 314, s. 1).

Afgorelse 2012/21/EU

I henhold til artikel 12 i Kommissionens afgerelse 2012/21/EU af 20. december 2011 om anvendelse af
bestemmelserne i artikel 106, stk. 2, i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade pa
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet
overdraget at udfore tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse (EUT 2012, L 7, s. 3), tradte
denne afggrelse i kraft den 31. januar 2012. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, kan tvisten i
hovedsagen, henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder, ikke anses for reguleret ved nesevnte
afgorelse.

Dansk ret

Lov nr. 418 om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet af 31. maj 2000 (jf.
lovbekendtgarelse nr. 780 af 28.6.2007) (herefter »teleloven«), som var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, indeholdt de bestemmelser, der gennemforte
forsyningspligtdirektivet i dansk ret.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at i medfor af telelovens § 20, havde de i henhold til denne lov
udpegede forsyningspligtudbydere ret til at fi deekket samlede dokumenterede underskud ved udbud af
forsyningspligtydelser som neevnt i denne lovs § 16, som de pageeldende forsyningspligtudbydere var
udpeget til at udbyde.

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, preeciserede teleloven ikke, hvad der skulle
forstas ved »samlede dokumenterede underskud«, men det fremgik af forarbejderne til denne lov, at et
underskud pa de radiobaserede maritime ned- og sikkerhedstjenester (herefter de maritime ned-
og sikkerhedstjenester) »skulle modregnes i et eventuelt overskud fra udferelsen af andre ydelser, som
var omfattet af virksomhedens forsyningspligt«. Et eventuelt resterende underskud efter modregning af
overskud skulle efter teleloven deekkes af markedsaktererne, safremt underskuddet skyldtes udferelse af
tienester omfattet af forsyningspligtdirektivets kapitel II, og af staten, sifremt underskuddet skyldtes
varetagelse af supplerende obligatoriske tjenester, jf. telelovens § 20.
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Reglerne er senere viderefort med i det veesentlige samme indhold i lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester af 3. marts 2011. Efter en abningsskrivelse og en begrundet udtalelse
fra Europa-Kommissionen blev denne lov imidlertid eendret ved lov nr. 250 af 31. marts 2012 og giver
nu mulighed for at opna deekning af underskud opstaet efter den 1. april 2012 i forbindelse med de
maritime ned- og sikkerhedstjenester uden modregning af overskud pa andre tjenester, som er
omfattet af virksomhedens forsyningspligt.

Erhvervs- og Veekstministeriet udstedte den 26. juni 2008 bekendtgerelse nr. 701 af 26. juni 2008 om
forsyningspligtydelser, hvis § 30 har felgende ordlyd:

»I forbindelse med ansggning om underskudsfinansiering i henhold til § 20 i lov om konkurrence- og
forbrugerforhold péa telemarkedet, jf. lovbekendtgerelse nr. 780 af 28. juni 2007, skal
forsyningspligtudbyderen over for IT- og Telestyrelsen [(nu Erhvervsstyrelsen)] fremlegge
dokumentation for forsyningspligtudbyderens underskud for et afsluttet regnskabsar. [...]

Stk. 2. Forsyningspligtudbyderen skal senest 3 maneder efter fristen for indsendelse af arsrapport til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [...] indsende ansegning om underskudsfinansiering for det forgangne
regnskabsar, som underskudsfinansieringen vedrerer. [...]

Stk. 3. IT- og Telestyrelsen foretager inden for 6 méaneder efter, at IT- og Telestyrelsen har modtaget
de i stk. 1 neevnte oplysninger fra forsyningspligtudbyderen, en beregning af, om
forsyningspligtudbyderen er berettiget til deekning af underskuddet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

TDC, som tidligere hed Tele Danmark A/S, var, indtil selskabet blev privatiseret i lobet af 1997, en
virksomhed, der havde den danske stat som eneaktioneer. TDC er den storste teleoperater i Danmark.

Denne virksomhed var allerede inden sin privatisering blevet palagt af den danske stat vederlagsfrit at
varetage de maritime ned- og sikkerhedstjenester i Danmark og Grenland, der ger det muligt for
skibe at tilkalde assistance, hvis de kommer i ngd. Denne opgave blev opretholdt efter virksomhedens
privatisering. TDC er fortsat den storste teleoperater i Danmark og udbyder i Danmark pa frivillig
basis tjenester, der er omfattet af forsyningspligtdirektivets kapitel II, herunder basal telefoni.
Virksomheden er som det udpegede forsyningspligtselskab pligtig til at stille maritime ned- og
sikkerhedstjenester til radighed i Gronland og har ikke aktiviteter i Grenland ud over dem, der folger af
forsyningspligten. I praksis varetages de maritime ned- og sikkerhedstjenester af Tele Greenland A/S,
som er ejet af Gronlands selvstyre, og TDC deekker blot omkostningerne forbundet hermed.

I henhold til de danske bestemmelser kunne TDC ikke fa kompensation fra staten for de
omkostninger, der var forbundet med varetagelsen af de maritime ned- og sikkerhedstjenester i
Danmark og Grenland, i det omfang TDC samlet set havde overskud pa varetagelse af tjenester
omfattet af forsyningspligt og supplerende obligatoriske tjenester.

TDC protesterede med henvisning til forsyningspligtdirektivet i flere tilfeelde over, at de danske regler
som fortolket af de danske myndigheder ikke gav TDC mulighed for at fa kompensation for de neevnte
ombkostninger. I 2008 henvendte TDC sig til Kommissionen og anmodede den om at tage stilling til,
om de danske bestemmelser var i overensstemmelse med forsyningspligtdirektivet. Efter en raekke
kontakter mellem Kommissionen, de danske myndigheder og TDC sendte Kommissionen Danmark en
abningsskrivelse og en begrundet udtalelse henholdsvis den 27. september 2011 og den 29. september
2011.
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Kongeriget Danmark besluttede herefter at sendre de pageldende danske bestemmelser, der nu
fastseetter, at staten yder kompensation for underskud i forbindelse med varetagelsen af de maritime
ned- og sikkerhedstjenester opstaet efter den 1. april 2012 uden modregning af overskud pa andre
tjenester, som er omfattet af forsyningspligten. Disse bestemmelser finder imidlertid ikke anvendelse
pa perioden for den 1. april 2012.

Den 29. juli 2011 indgav TDC en ansegning om kompensation for omkostningerne forbundet med
varetagelse af de maritime ned- og sikkerhedstjenester i 2010 pa grundlag af EU-retten. Den
26. september 2011 indgav TDC en tilsvarende ansegning for 2007-20009.

Parallelt med procedurerne vedregrende neevnte kompensation indledt for de danske myndigheder
indgav TDC en ansegning til Erhvervs- og Veekstministeriet om dispensation fra fristen i § 30, stk. 2, i
bekendtgerelse nr. 701 om forsyningspligtydelser, hvorefter en ansegning om kompensation skal
indgives senest tre maneder efter fristen for indsendelse af arsrapporten til den kompetente
myndighed. TDC anforte, at selskabet ikke havde ansegt om kompensation inden for fristen, fordi
selskabet pa dette tidspunkt ikke i henhold til de pageeldende danske bestemmelser var berettiget til
kompensation.

Den 2. november 2011 meddelte Erhvervs- og Veekstministeriet TDC afslag pa
dispensationsansggningen.

Den 24. november 2011 meddelte Erhvervsstyrelsen afslag pa TDC'’s ansegninger om kompensation for
omkostninger bl.a. med henvisning til, at kravet for 2007 var forzeldet, at ansegningsfristen for 2008
og 2009 var udlgbet, og at de dageldende danske bestemmelser ikke gav hjemmel til at imgdekomme
anseggningen om kompensation for 2010 uden modregning af overskud fra tjenester, der er omfattet af
forsyningspligt efter forsyningspligtdirektivets kapitel II.

TDC indbragte efterfolgende disse afgorelser for Teleklageneevnet, der ved afgorelse af 17. september
2012 bekreftede de pageeldende afgorelser vedrerende ansegningerne om kompensation for
2007-2009. For sa vidt angar ansegningen om kompensation for 2007 fandt neevnet, at »kravet var
foreeldet, idet den tredrige foreeldelsesfrist for TDC’s eventuelle krav om kompensation begyndte at
lobe fra det tidspunkt, hvor TDC endeligt kunne opgeore og fremseette kravet«. Hvad angar
anseggningerne om kompensation for 2008 og 2009 bekreeftede neevnet ligeledes afslaget fra den
danske myndighed med den begrundelse, at disse ansegninger var blevet indgivet efter udlgbet af den
frist pa 3 maneder, som var fastsat i § 30, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 701 om forsyningspligtydelser.

For s& vidt angar ansegningen om kompensation for 2010 besluttede Teleklagenzevnet at udsaette sagen
og foreleegge Domstolen sporgsmal om fortolkning af forsyningspligtdirektivet. I dom af 9. oktober
2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), fastslog Domstolen imidlertid, at den ikke havde kompetence
til at besvare spergsmalene, eftersom denne myndighed ikke havde kompetence til at foreleegge
Domstolen preaejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF.

Parallelt med proceduren for Teleklagensevnet har TDC den 13. november 2012 anlagt sag ved
Kobenhavns Byret med krav om erstatning for det tab, som selskabet har lidt i 2008 og 2009 som folge
af, at forsyningspligtdirektivet var fejlagtigt implementeret i dansk ret. Sagen er efterfolgende blevet
henvist til Ostre Landsret.

TDC har endvidere anlagt sag ved Kebenhavns Byret med pastand om, at Erhvervs- og
Veekstministeriets afslag af 2. november 2011 pa selskabets dispensationsansegning vedrerende fristen
savel som Teleklagenaevnets afgorelse vedrerende perioden 2007-2009 ophaeves. Ogsd denne sag er
blevet henvist til Ostre Landsret, som neerer tvivl med hensyn til fortolkningen af EU-retten.
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33 Det er pa denne baggrund, at @stre Landsret har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er [forsyningspligtdirektivet], herunder artikel 32, til hinder for, at en medlemsstat fastseetter

4)

5)

6)

7)

8)

9)

regler om, at en virksomhed ikke har krav pa serskilt dekning fra medlemsstaten af
nettoomkostningerne ved varetagelse af en supplerende obligatorisk tjeneste, der ikke er omfattet
af direktivets kapitel II, i det omfang virksomhedens overskud pa andre tjenester, der er omfattet
af virksomhedens forsyningspligt efter direktivets kapitel II, overstiger underskuddet forbundet
med varetagelsen af den supplerende obligatoriske tjeneste?

Er forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en medlemsstat fastseetter regler om, at virksomheder
kun har krav pa deekning fra medlemsstaten af nettoomkostningerne ved varetagelse af
supplerende obligatoriske tjenester, der ikke er omfattet af direktivets kapitel II, hvis
nettoomkostningerne udger en urimelig byrde for virksomhederne?

Safremt sporgsmal 2 besvares benaegtende, kan medlemsstaten da bestemme, at der ikke foreligger
en urimelig byrde ved varetagelse af en supplerende obligatorisk tjeneste, der ikke er omfattet af
direktivets kapitel II, hvis virksomheden samlet set har opnaet overskud ved varetagelsen af alle de
tjenester, hvor virksomheden er palagt forsyningspligt, herunder ved levering af de tjenester, som
virksomheden ogsé ville have leveret uden pélegget om forsyningspligt?

Er forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en medlemsstat fastsetter regler om, at en udpeget
virksomheds nettoomkostninger ved varetagelsen af forsyningspligt i henhold til direktivets
kapitel II beregnes som forskellen mellem samtlige indtegter og samtlige omkostninger, der er
forbundet med levering af den pageldende ydelse, herunder de indteegter og omkostninger,
virksomheden ogsa ville have haft uden at veere pélagt forsyningspligt?

Hvis de nationale regler, der er tale om, jf. spergsmal 1-4, anvendes pa en supplerende obligatorisk
tieneste, der paleegges udfert ikke alene i Danmark, men bade i Danmark og i Grenland, der i
henhold til TEUF’s bilag II er et overseisk land eller territorium, geelder svarene pa spergsmal 1-4
da ogsd for den del af palegget, der angér Grenland, nar pélegget meddeles af danske
myndigheder til en virksomhed, der er etableret i Danmark, og virksomheden ikke i gvrigt har
aktiviteter i Grenland?

Hvilken betydning har artikel 107, stk. 1, og 108, stk. 3, TEUF samt [afgorelse 2012/21] for
besvarelsen af spgrgsmal 1-5?

Hvilken betydning har princippet om mindst mulig konkurrenceforvridning i blandt andet
forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 2, artikel 3, stk. 2, og preeamblens betragtning 4, 18, 23
og 26 samt i bilag IV, del B, for besvarelsen af spergsmal 1-5?

Safremt bestemmelser i forsyningspligtdirektivet er til hinder for nationale ordninger som neevnt i
sporgsmal 1, 2 og 4, har disse bestemmelser eller hindringer da direkte virkning?

Hvilke neermere omstendigheder skal indgé i vurderingen af, om en national ansegningsfrist som

den i [foreleeggelsesafgorelsen] beskrevne, savel som dens anvendelse, er i overensstemmelse med
loyalitets-, sekvivalens- og effektivitetsprincipperne i EU-retten?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste, det sjette og det syvende sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
forsyningspligtdirektivet, herunder navnlig direktivets artikel 32, skal fortolkes séaledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser, i medfer af hvilke en virksomhed ikke har krav pa kompensation
fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved varetagelse af en supplerende obligatorisk tjeneste, i
det omfang virksomhedens overskud pa andre tjenester, der er omfattet af virksomhedens
forsyningspligt, overstiger underskuddet forbundet med varetagelsen af denne supplerende
obligatoriske tjeneste.

I denne forbindelse ensker den foreleeggende ret med sit sjette og sit syvende spergsmal neermere
bestemt oplyst, hvilken betydning EU-bestemmelserne om statsstotte i artikel 107, stk. 1, TEUF og
artikel 108, stk. 3, TEUF har for fortolkningen af denne bestemmelse.

For sa vidt som de EU-bestemmelser om statsstotte, som den foreleeggende ret har henvist til i det
sjette og det syvende sporgsmal, finder anvendelse p& gennemforelsen af de forpligtelser, der folger af
forsyningspligtdirektivet, og bl.a. pa ordningerne for kompensation for forsyningspligten og de
supplerende obligatoriske tjenester, skal disse spergsmal behandles sammen med det forste spergsmal.

Indledningsvis bemzerkes, at forsyningspligtdirektivet definerer to pakker af tjenester, som
medlemsstaterne kan paleegge udpegede virksomheder at varetage, nemlig dels tjenester omfattet af
forsyningspligten som omhandlet i dette direktivs kapitel II, dels specifikke tjenester, der er omhandlet
i neevnte direktivs artikel 32.

Hvad angar tjenester omfattet af forsyningspligten skal det bemerkes, at ifolge
forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 2, har direktivet til formal at definere, jf. artikel 2, litra j), i
direktiv 2002/21, det minimum af tjenester af en bestemt kvalitet, som alle slutbrugere under hensyn
til serlige nationale forhold har adgang til til rimelige priser, uden at det medforer
konkurrenceforvridning.  Dette  minimum  af  forsyningspligtydelser =~ er  defineret i
forsyningspligtdirektivets kapitel II.

Dette direktivs artikel 12 og 13 og bilag IV, del A, hertil indeholder bestemmelser, der regulerer
mekanismerne for beregning af nettoomkostningerne ved forsyningspligten i henhold til neevnte
direktivs kapitel II og finansieringen af denne forsyningspligt.

For sd vidt angéar specifikke tjenester, som ikke er omfattet af forsyningspligten, bestemmer
forsyningspligtdirektivets artikel 32, at medlemsstaterne kan veelge at stille supplerende obligatoriske
tjenester til radighed for offentligheden pa deres omrade, men de kan i sa tilfeelde ikke pélegge en
kompensationsordning, der omfatter bestemte virksomheder.

Det skal dernzest bemzerkes, at til forskel fra den forsyningspligt, som er omhandlet i kapitel II i
forsyningspligtdirektivet, indeholder dette direktivs artikel 32 ikke nogen bestemmelser om en ordning
for kompensation for de supplerende obligatoriske tjenester, idet denne bestemmelse alene foreskriver,
at der for disse tjenester ikke kan paleegges nogen finansieringsordning, der omfatter bestemte
virksomheder. Folgelig kan den finansieringsordning, der er fastsat i forsyningspligtdirektivets
artikel 13, stk. 1, litra b), ikke anvendes pa saddanne tjenester (jf. dom af 11.6.2015, Base Company og
Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, preemis 41).
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I den foreliggende sag foreskrev de danske bestemmelser som anfort i neerveerende doms preemis 17, at
et eventuelt underskud skulle deekkes af staten, safremt det skyldtes varetagelse af supplerende
obligatoriske tjenester, idet et sadant underskud imidlertid skulle modregnes i et eventuelt overskud
fra udferelsen af andre ydelser, som var omfattet af virksomhedens forsyningspligt.

Det fremgar imidlertid af forsyningspligtdirektivets artikel 32, at den virksomhed, der er udpeget til at
varetage en supplerende obligatorisk tjeneste, ikke ma paleegges at beere omkostningerne ved
varetagelsen af denne tjeneste. Denne bestemmelse fastsetter saledes, at der ikke kan anvendes en
kompensationsordning, der omfatter bestemte virksomheder.

Det skal endvidere bemeerkes, at for si vidt angar kompensationsordningen folger det af de
bestemmelser, som regulerer mekanismerne til beregning af nettoomkostningerne ved
forsyningspligten og til finansiering af denne pligt som fastsat i forsyningspligtdirektivet, at der skal
udarbejdes seerskilte regnskaber for de aktiviteter, som henhgrer under forsyningspligten, og de
aktiviteter, der vedrorer andre typer tjenester, herunder de supplerende obligatoriske tjenester.

Det fremgar saledes bla. af 21. og 25. betragtning til forsyningspligtdirektivet dels, at det ved
fastleeggelsen af eventuelle finansieringsordninger skal sikres, at markedsdeltagerne kun bidrager til
finansieringen af forsyningspligtydelser og ikke til andre aktiviteter, som ikke er direkte knyttet til
varetagelsen af forsyningspligten, dels, at medlemsstaterne ikke kan kreeve, at markedsaktererne
bidrager til foranstaltninger, der ikke indgar i forsyningspligten. Af 4. og 18. betragtning til dette
direktiv fremgar i det veesentlige ogsd, at medlemsstaterne skal sorge for, at de udpegede
virksomheder kompenseres for de »specifikke« nettoomkostninger i forbindelse med varetagelse af
forsyningspligten.

Ifolge forsyningspligtdirektivets artikel 12 og 13 skal der sdledes med henblik pa fastleggelse af
storrelsen af den kompensation, som en virksomhed, der er udpeget til at varetage en forsyningspligt,
eventuelt har krav pa, forst foretages en beregning af nettoomkostningerne ved forsyningspligten for
den virksomhed, der er wudpeget til at varetage denne, og dernest skal de nationale
tilsynsmyndigheder, safremt de mener, at en virksomhed palegges en urimelig byrde, beslutte at
indfere en ordning, der pa transparente vilkar giver den pageeldende virksomhed kompensation fra
offentlige midler for de beregnede nettoomkostninger, og/eller dele nettoomkostningerne ved
forsyningspligten mellem udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (jf. dom af
6.10.2015, T-Mobile Czech Republic og Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657,
preemis 33).

Heraf folger, at der med henblik pa betalingen af kompensation skal foretages en sondring mellem
nettoomkostningerne ved forsyningspligten og nettoomkostningerne ved de supplerende obligatoriske
tjenester, som ikke henhgrer under dette direktivs kapitel II.

Kompensationsordningerne fastsat i forsyningspligtdirektivet vedrgrende dels tjenester henhgrende
under forsyningspligten, dels supplerende obligatoriske tjenester, er folgelig uatheengige af hinanden,
og der skal udarbejdes seerskilte regnskaber for nettoomkostningerne ved hver af disse tjenester,
saledes at det sikres, at indteegterne fra forsyningspligten ikke indgér i beregningen af
nettoomkostningerne ved den supplerende obligatoriske tjeneste og ikke betinger tildelingen af den
kompensation, som skal ydes for varetagelse af denne sidstneevnte tjeneste.

Endelig skal det fremheeves, at kravet om regnskabsmeessig adskillelse ikke blot bidrager til
gennemskueligheden af proceduren for finansiering af forsyningspligten i overensstemmelse med 19.
betragtning til forsyningspligtdirektivet, men gor det ogsd muligt at sikre, at finansieringen af
forsyningspligten sker pa en konkurrenceneutral made. Et sadant krav sikrer ogsd i overensstemmelse
med 18. betragtning til forsyningspligtdirektivet, at finansieringen af forsyningspligten og af de
supplerende obligatoriske tjenester overholder EU-bestemmelserne om statsstotte.
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Varetagelsen af en supplerende obligatorisk tjeneste udger ligesom forsyningspligten en tjenesteydelse
af almindelig gkonomisk interesse som omhandlet i artikel 106, stk. 2, TEUF.

Den kompensation, som medlemsstaterne yder for levering af en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse, er imidlertid underlagt et krav om overholdelse af de regler, som EU-lovgiver
har fastsat i artikel 107 TEUF og 108 TEUF.

For at en sddan kompensation i det enkelte tilfeelde kan falde uden for statsstottebegrebet, skal en
reekke betingelser saledes veere opfyldt (dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 88).

For det forste skal den virksomhed, der nyder godt af en sddan kompensation, faktisk veere palagt at
opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal veere klart defineret. For det andet
skal de kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, veere fastlagt pa forhdnd pa en
objektiv og gennemskuelig méade for at undgd, at kompensationen indebeerer en gkonomisk fordel, der
kan begunstige den pageldende virksomhed i forhold til konkurrerende virksomheder. For det tredje
ma kompensationen ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at deekke de udgifter,
der er atholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne. For det
fierde ma kompensationen fastleegges pa grundlag af en analyse af de omkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret med de nedvendige midler til at
kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet
der skal tages hensyn til de hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen
af forpligtelserne (dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, preemis 89, 90, 92 og 93, og af 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, preemis 37-40).

Det skal endvidere bemeerkes, at overholdelse af en forpligtelse til at fore seerskilte regnskaber gor det
muligt at undga, at der samtidigt tages hensyn til virksomhedens indteegter fra forsyningspligten bade
ved beregningen af nettoomkostningerne ved forsyningspligten og folgelig af den kompensation, som
der ydes i forbindelse hermed, og ved beregningen af nettoomkostningerne ved den supplerende
obligatoriske tjeneste og folgelig af ydelsen af den kompensation, som betales for den supplerende
obligatoriske tjeneste. En sadan fremgangsmade svarer saledes til at lade den virksomhed, som
varetager den supplerende obligatoriske tjeneste, beere omkostningerne i forbindelse hermed, hvilket
strider mod ordlyden af forsyningspligtdirektivets artikel 32.

Heraf folger, at en ordning for kompensation for supplerende obligatoriske tjenester, som tager hensyn
til samtlige de indteegter, som den udpegede virksomhed har i forbindelse med andre tjenester, som er
omfattet af dens forsyningspligt, er i strid med forsyningspligtdirektivet.

Pa baggrund af samtlige de foregdende betragtninger skal det forste, det sjette og det syvende
sporgsmal besvares med, at bestemmelserne i forsyningspligtdirektivet, og herunder navnlig direktivets
artikel 32, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, der fastsetter en
kompensationsordning for varetagelse af supplerende obligatoriske tjenester, hvorefter en virksomhed
ikke har krav pa kompensation fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved varetagelse af en
supplerende obligatorisk tjeneste, i det omfang virksomhedens overskud pa andre tjenester, der er
omfattet af virksomhedens forsyningspligt, overstiger underskuddet forbundet med varetagelsen af
denne supplerende obligatoriske tjeneste.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forsyningspligtdirektivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, i
medfer af hvilke en virksomhed, der er udpeget til at varetage supplerende obligatoriske tjenester, kun
har krav pa kompensation fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved varetagelse af disse
tjenester, hvis disse omkostninger udger en urimelig byrde for virksomheden.

Som anfort i nerveerende doms preemis 46 er der i forsyningspligtdirektivets bestemmelser vedrgrende
forsyningspligten fastsat en betingelse vedrerende en urimelig byrde med hensyn til medlemsstatens
betaling af kompensation.

Forsyningspligtdirektivets artikel 12, stk. 1, forste afsnit, bestemmer saledes, at hvis de nationale
tilsynsmyndigheder finder, at varetagelsen af forsyningspligten, som den er fastlagt i dette direktivs
artikel 3-10, kan udgere en urimelig byrde for virksomheder med forsyningspligt, beregner de
nettoomkostningerne herved.

Bestemmelserne i  forsyningspligtdirektivet =~ vedrerende mekanismerne til beregning af
nettoomkostningerne ved forsyningspligten og finansieringen heraf, og navnlig dette direktivs
artikel 12, stk. 1, finder imidlertid ikke anvendelse pa varetagelse af supplerende obligatoriske
tjenester.

Som anfort i neerveerende doms preemis 43 fremgér det desuden af forsyningspligtdirektivets artikel 32,
at den virksomhed, som er udpeget til at varetage en supplerende obligatorisk tjeneste, ikke bor beere
omkostningerne forbundet med varetagelsen af denne tjeneste.

Nationale bestemmelser, i medfer af hvilke en virksomhed, der er udpeget til at varetage supplerende
obligatoriske tjenester, kun har krav pa kompensation fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved
varetagelsen af disse tjenester, hvis disse omkostninger udger en urimelig byrde for denne virksomhed,
udelukker imidlertid ikke muligheden for, at den pageeldende virksomhed ma beere alle eller en del af
omkostningerne ved disse tjenester.

At underleegge medlemsstatens betaling af kompensation en betingelse om, at nettoomkostningerne
ved varetagelsen af de supplerende obligatoriske tjenester udger en urimelig byrde for den udpegede
virksomhed, er derfor i strid med forsyningspligtdirektivets artikel 32.

Endvidere skal det, som Kommissionen har anfert, bemeerkes, at hvis det var tilladt at underleegge
betalingen af en kompensation for varetagelse af supplerende obligatoriske tjenester en betingelse om
overholdelse af de samme krav som dem, der fremgar af kapitel II i forsyningspligtdirektivet, ville
dette svare til at tillade medlemsstaterne ensidigt at udvide anvendelsesomradet for bestemmelserne
vedrerende forsyningspligten til at omfatte supplerende obligatoriske tjenester, hvilket ville veere i strid
med direktivets forméal som fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2, om at fastleegge det minimum af
tjenester af en bestemt kvalitet, som alle slutbrugere i EU ber have adgang til.

Pa baggrund af samtlige de foregidende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
forsyningspligtdirektivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, i
medfer af hvilke en virksomhed, der er udpeget til at varetage supplerende obligatoriske tjenester, kun
har krav pa kompensation fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved varetagelse af disse
tjenester, hvis disse omkostninger udger en urimelig byrde for virksomheden.
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Det tredje sporgsmdl

I betragtning af det svar, der er givet pa det andet sporgsmal, er det uforngdent at besvare det tredje
sporgsmal.

Det fjerde sporgsmdl

Med sit fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forsyningspligtdirektivet skal fortolkes siledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, i
medfor af hvilke en udpeget virksomheds nettoomkostninger ved varetagelsen af en forsyningspligt
udgeres af forskellen mellem samtlige indtegter og samtlige omkostninger, der er forbundet med
varetagelse af den pageeldende ydelse, herunder de indtegter og omkostninger, som virksomheden
ogsd ville have haft uden at veere palagt forsyningspligt.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at de nationale tilsynsmyndigheder skal fastleegge og beregne
nettoomkostningerne ved forsyningspligten i overensstemmelse med forsyningspligtdirektivets
artikel 12 og bilag IV, del A, hertil.

Det folger af forsyningspligtdirektivets artikel 12, stk. 1, andet afsnit, litra a) og b), at de nationale
tilsynsmyndigheder ved beregningen af nettoomkostningerne ved forsyningspligten tager hensyn til
eventuelle markedsfordele, som en virksomhed, der udpeges til at varetage forsyningspligt, nyder godt
af, jf. bilag IV, del A, eller anvender de nettoomkostninger ved varetagelse af forsyningspligt, der
bestemmes ved den i dette direktivs artikel 8, stk. 2, omhandlede udpegningsmetode. Sidstnezevnte
bestemmelse fastsetter, at udveelgelsesmetoderne skal sikre, at forsyningspligten varetages pa en
omkostningseffektiv made og kan anvendes som et middel til at bestemme nettoomkostningerne ved
forsyningspligten, jf. neevnte direktivs artikel 12.

Det fremgar af bilag IV, del A, andet afsnit, til forsyningspligtdirektivet, at nettoomkostningerne
beregnes som forskellen mellem de nettodriftsomkostninger, som en udpeget virksomhed har med
denne pligt, og de nettodriftsomkostninger, som den ville have uden denne pligt.

Det fremgar af samtlige de neevnte bestemmelser, at nettoomkostningerne ved varetagelse af
forsyningspligten svarer til forskellen mellem de nettodriftsomkostninger, som en udpeget virksomhed
har med denne pligt, og de nettodriftsomkostninger, som den ville have uden denne pligt.
Nettoomkostningerne ved varetagelse af en forsyningspligt kan felgelig ikke udgeres af forskellen
mellem samtlige indteegter og samtlige omkostninger i forbindelse med neevnte varetagelse.

Pa baggrund af samtlige de foregidende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at
forsyningspligtdirektivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, i
medfer af hvilke en udpeget virksomheds nettoomkostninger ved varetagelsen af en forsyningspligt
udgeres af forskellen mellem samtlige indtegter og samtlige omkostninger, der er forbundet med
varetagelse af den pageeldende ydelse, herunder de indtegter og omkostninger, som virksomheden
ogsd ville have haft uden at veere palagt forsyningspligt.

Det femte sporgsmdl

Med sit femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om det forhold, under
omstendigheder som dem, der er omhandlet i hovedsagen, at den virksomhed, som varetager en
supplerende obligatorisk tjeneste som omhandlet i forsyningspligtdirektivets artikel 32, udferer denne
tjieneste ikke alene pa dansk omrdde, men ogsa pa grenlandsk omrade, har betydning for
fortolkningen af bestemmelserne i dette direktiv.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 52 TEU i stk. 1 fastseetter, at traktaterne geelder for
medlemsstaterne, og i stk. 2, at disse traktaters territoriale anvendelsesomrade er preeciseret i
artikel 355 TEUF.

Artikel 355, nr. 2), TEUF bestemmer, at pd de OLT’er, der er opregnet i listen i bilag II til
EUEF-traktaten, anvendes den seerlige associeringsordning, som er nermere fastlagt i fjerde del i denne
traktat, dvs. artikel 198 TEUF -203 TEUF, med hensyn til hvilke de neermere retningslinjer og
fremgangsmader i henhold til artikel 203 TEUF fasteettes ved bestemmelser vedtaget af Radet for Den
Europeiske Union.

Det ma fastslas, at Greonland er opregnet pa denne liste og derfor i henhold til artikel 204 TEUF er
omfattet af denne seerlige ordning defineret i artikel 198 TEUF —203 TEUF, med forbehold af de
seerlige bestemmelser for Grenland, som er indeholdt i protokol (nr. 34) om den serlige ordning for
Gronland, der er et bilag til traktaterne.

Domstolen har i denne henseende allerede fastsldet, at eksistensen af den seerlige associeringsordning
mellem Unionen og OLT’er har den konsekvens, at EUF-traktatens almindelige bestemmelser,
neermere bestemt de bestemmelser, der ikke er opfert i traktatens fjerde del, kun finder anvendelse pa
OLT’er, nar der udtrykkeligt henvises hertil (jf. i denne retning dom af 28.1.1999, van der Kooy,
C-181/97, EU:C:1999:32, premis 36 og 37, og af 5.6.2014, X og TBG, C-24/12 og C-27/12,
EU:C:2014:1385, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i den foreliggende sag bemzerkes, at det forste til det fjerde spergsmal fra den foreleeggende ret
vedrorer fortolkningen af de bestemmelser i forsyningspligtdirektivet, hvis retsgrundlag er artikel 114
TEUF.

Hverken fjerde del i EUF-traktaten eller associeringsafgorelsen vedtaget i medfer af denne del i
traktaten henviser imidlertid til artikel 114 TEUF.

Det ma under disse omsteendigheder fastslas, at bestemmelserne i forsyningspligtdirektivet ikke finder
anvendelse pa Grenland.

Eftersom TDC af den danske stat er blevet udpeget til at varetage de martime ned- og
sikkerhedstjenester, har den omsteendighed, at denne virksomhed har fiet til opgave at varetage de
nevnte tjenester bade i Danmark og i Grenland, derfor ingen betydning for fortolkningen af
bestemmelserne i forsyningspligtdirektivet.

P& baggrund af de foregdende betragtninger skal det femte sporgsmal besvares med, at under
omstendigheder som dem, der er omhandlet i hovedsagen, har det forhold, at den virksomhed, som
varetager en supplerende obligatorisk tjeneste som omhandlet i forsyningspligtdirektivets artikel 32,
udforer denne tjeneste ikke alene pa dansk omrade, men ogsa pa grenlandsk omrade, ikke betydning
for fortolkningen af bestemmelserne i dette direktiv.

Det ottende sporgsmil

Med sit ottende spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forsyningspligtdirektivets artikel 32 skal fortolkes séledes, at det har direkte virkning.

Det folger af Domstolens faste praksis, at borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud
fra et indholdsmaeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved de nationale
domstole kan paberabe sig disse bestemmelser over for staten, enten nar denne ikke rettidigt har
gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfert det korrekt (dom af 24.1.2012,
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Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og af 6.10.2015,
T-Mobile Czech Republic og Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, preemis 52 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse forbyder forsyningspligtdirektivets artikel 32 medlemsstaterne at lade
virksomhederne i sektoren, hvorunder herer den udpegede virksomhed, beaere alle eller en del af
omkostningerne ved varetagelsen af supplerende obligatoriske tjenester.

Ordlyden af denne bestemmelse er tilstreekkelig preecis og ubetinget til, at den hvad angar dette forbud
har direkte virkning.

Det ottende spergsmal skal derfor besvares med, at forsyningspligtdirektivets artikel 32 skal fortolkes
saledes, at det har direkte virkning, for sd vidt som det forbyder medlemsstaterne at lade den
virksomhed, der har til opgave at varetage en supplerende obligatorisk tjeneste, beere alle eller en del
af omkostningerne herved.

Det niende sporgsmdl

Med sit niende sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
loyalitetsprincippet, eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, som underleegger en
forsyningspligtudbyders indgivelse af ansegninger om kompensation for underskuddet for det
forgangne regnskabsar en frist pa tre maneder at regne fra udlebet af den frist, som denne udbyder er
pélagt for indsendelse af en arsrapport til den kompetente nationale myndighed.

Det skal herved bemzerkes, at et sddan frist udger en processuel regel for indgivelse af en ansegning,
som har til formal at udeve den ret, som den bergrte har i medfer af EU-retten, nemlig retten til
kompensation for varetagelse af en forsyningspligt.

I mangel af EU-retlige processuelle regler for indgivelse og behandling af en ansegning om
kompensation for underskuddet i forbindelse med udevelse af en forsyningspligt, der finder
anvendelse i Danmark, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i overensstemmelse med princippet
om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU i sin interne retsorden at fastsette sddanne regler, idet
disse regler dels ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer i
henhold til national ret (eekvivalensprincippet), dels ikke i praksis ma gere det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis, og af 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse to principper, at det niende sporgsmal fra den foreleeggende ret skal undersoges.

Hvad angar ekvivalensprincippet bemeerkes, at overholdelsen af dette princip forudseetter, at en
national regel finder anvendelse uden forskel pa procedurer, der vedrorer tilsideseettelse af EU-retten,
og procedurer, der vedrorer tilsidesettelse af national ret (dom af 20.10.2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For at kunne fastsla, om ekvivalensprincippet er overholdt, tilkommer det den nationale ret, som har
direkte kendskab til de processuelle regler for sagsanleeg i national ret, at efterprove, om de
processuelle regler, der i national ret skal sikre, at de rettigheder, som borgerne har i henhold til
EU-retten, beskyttes, er i overensstemmelse med dette princip (jf. i denne retning dom af 8.9.2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 90 og den deri naevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag udger den frist, der er fastsat i § 30, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 701 om
forsyningspligtydelser, ifelge den danske regering en generel frist, der geelder for alle
forsyningspligtudbydere, og som geelder uden forskel for nationalretligt og EU-retligt baserede krav pa
kompensation. TDC har derimod i det veesentlige gjort geeldende, at den neevnte frist kun er blevet
indfert hvad angar ansegninger om kompensation for underskuddet i forbindelse med de supplerende
obligatoriske tjenester.

Henset til disse forskellige opfattelser pahviler det den forelzeggende ret at undersege, om den frist, der
er fastsat i § 30, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 701 om forsyningspligtydelser, ikke er mindre gunstig end
den, der er fastsat i national ret for en tilsvarende ansggning.

For sa vidt angar effektivitetsprincippet som anfert i nerveerende doms preemis 90 ma en national
processuel regel som den i hovedsagen omhandlede ikke gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden.

Det skal herved bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar
sporgsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes, under hensyn til hvilken stilling bestemmelsen
indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens seerlige kendetegn, for de forskellige
nationale instanser. I denne forbindelse skal der i givet fald bl.a. tages hensyn til beskyttelsen af retten
til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmaessig gennemforelse af proceduren
(jf. i denne retning dom af 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, preemis 35 og den deri naevnte
retspraksis, af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 92, og af 20.10.2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af fast retspraksis, at fastseettelsen af preeklusive frister i princippet opfylder kravet om
effektivitet, for sa vidt som det er udtryk for det grundleeggende retssikkerhedsprincip, som beskytter
bade den berorte og den pageldende myndighed. Sadanne frister kan nemlig ikke antages at gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Unionens retsorden. Det tilkommer medlemsstaterne for de nationale bestemmelser, der henhgrer
under EU-rettens anvendelsesomrade, at fastseette frister i forhold til, bla. hvor afgerende den
beslutning, der skal treeffes, er for de berorte, kompleksiteten af de procedurer og den lovgivning, der
finder anvendelse, antallet af personer, der kan veere bergrt, og andre offentlige eller private interesser,
hvortil der skal tages hensyn. Med dette forbehold kan medlemsstaterne frit fastseette mere eller
mindre lange frister (jf. i denne retning dom af 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, preemis 28
og den deri nzevnte retspraksis, af 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, preemis 36 og den deri
neevnte retspraksis, og af 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne forbindelse synes en national regel, der fastseetter en frist pa tre maneder at regne fra udlobet
af den frist, som denne udbyder er palagt for indsendelse af en arsrapport til den kompetente nationale
myndighed, for indgivelse af ansegningen om kompensation for underskuddet for det forgangne
regnskabsar, umiddelbart ikke at veere i strid med effektivitetsprincippet.

TDC er imidlertid af den opfattelse, at situationen i hovedsagen kan sammenlignes med situationen i
den sag, der gav anledning til dom af 25. juli 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), eftersom
dansk ret og de kompetente danske myndigheders fortolkning heraf ikke gav selskabet nogen
mulighed for at opnd en kompensation for underskuddet i forbindelse med de maritime ned- og
sikkerhedstjenester. TDC har fremheevet, at pa tidpunktet for udstedelsen af bekendtgerelse nr. 701 om
forsyningspligtydelser, der fastsatte en frist pa tre maneder for indgivelsen af en ansegning om
kompensation, var disse myndigheder bekendt med den ukorrekte gennemforelse i dansk ret af
forsyningspligtdirektivet.
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Den danske regering har for sit vedkommende gjort geldende, at det ikke var umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt for TDC at fremseette et krav om kompensation og herunder gore
geldende, at dette krav kunne stottes direkte pd bestemmelserne i forsyningspligtdirektivet. Ifolge
denne regering bekreeftes dette af den omstendighed, at TDC indgav sin ansggning om kompensation
for 2010 inden for den fastsatte frist og gjorde sin ret til kompensation geldende for de nationale
domstole. Det er derfor regeringens opfattelse, at omstendighederne i hovedsagen ikke kan
sammenlignes med dem, der gav anledning til dom af 25. juli 1991, Emmott (C-208/90,
EU:C:1991:333).

Det skal herved bemeerkes, at det er korrekt, at Domstolen har fastslaet, at indtil et direktiv er korrekt
gennemfort, kan den medlemsstat, som undlader dette, ikke paberabe sig, at en sag, som en borger har
anlagt imod den med det formal at beskytte rettigheder, som dette direktiv giver ham, er anlagt for
sent, da segsmalsfristen efter national ret forst kan begynde at lgbe fra dette tidspunkt (jf. dom af
25.7.1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333, preemis 23).

Domstolen har imidlertid i sin praksis efter dom af 25. juli 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333),
anerkendt, at den berorte medlemsstat kan fremsaette en indsigelse om forzeldelse over for segsmal,
selv. om den pa tidspunktet for sagens anleeg endnu ikke har gennemfort det pageeldende direktiv
korrekt, idet den fastslog, at afgerelsen i dom af 25. juli 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), var
begrundet i denne sags seerlige omsteendigheder, hvorefter en afvisning af sagsegeren i hovedsagens
krav ville veere ensbetydende med, at sagsegeren var fuldsteendig afskaret fra at paberabe sig sine
rettigheder efter et direktiv (jf. i denne retning dom af 19.5.2011, Iaia m.fl., C-452/09, EU:C:2011:323,
preemis 19, og af 8.9.2011, Q-Beef og Bosschaert, C-89/10 og C-96/10, EU:C:2011:555, preemis 50 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen preeciseret, at EU-retten ikke afskeerer en national myndighed fra at
paberdbe sig udlobet af en rimelig sogsmalsfrist, medmindre nationale myndigheders adferd i
forbindelse med eksistensen af en foreeldelsesfrist fuldsteendigt fratager en person muligheden for at
gore sine rettigheder geeldende for de nationale domstole (dom af 8.9.2011, Q-Beef og Bosschaert,
C-89/10 og C-96/10, EU:C:2011:555, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det ikke af de for Domstolen fremlagte oplysninger, at den manglende
overholdelse af den frist pa tre méneder, der er fastsat i § 30, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 701 om
forsyningspligtydelser, har frataget TDC enhver mulighed for at gere sin ret til kompensation for
omkostningerne ved varetagelse af de maritime ned- og sikkerhedstjenester geeldende ved de
kompetente danske myndigheder, herunder ved de nationale retter, hvilket det imidlertid tilkommer
den foreleeggende ret at undersoge.

Da der ikke foreligger seerlige omsteendigheder, som er bragt til Domstolens kendskab, synes denne
bestemmelse i bekendtgerelse nr. 701 om forsyningspligtydelser ikke at geore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden.

Pa baggrund af det foregdende skal det niende sporgsmal besvares med, at loyalitetsprincippet,
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, som underleegger en forsyningspligtudbyders
indgivelse af ansegninger om kompensation for underskuddet for det foregdende regnskabsér en frist
pa tre maneder at regne fra udlgbet af den frist, som denne udbyder er palagt for indsendelse af en
arsrapport til den kompetente nationale myndighed, forudsat at denne frist ikke er mindre fordelagtig
end den, der er fastsat i national ret for en tilsvarende ansegning, og at den ikke gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt  vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
forsyningspligtdirektivet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (forsyningspligtdirektivet), og herunder navnlig direktivets artikel 32, skal
fortolkes siledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, der fastsatter en
kompensationsordning for varetagelse af supplerende obligatoriske tjenester, hvorefter en
virksomhed ikke har krav pa kompensation fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved
varetagelse af en supplerende obligatorisk tjeneste, i det omfang virksomhedens overskud pa
andre tjenester, der er omfattet af virksomhedens forsyningspligt, overstiger underskuddet
forbundet med varetagelsen af denne supplerende obligatoriske tjeneste.

Direktiv 2002/22 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, i
medfor af hvilke en virksomhed, der er udpeget til at varetage supplerende obligatoriske
tjenester, kun har krav pa kompensation fra medlemsstaten for nettoomkostningerne ved
varetagelse af disse tjenester, hvis disse omkostninger udger en urimelig byrde for
virksomheden.

Direktiv 2002/22 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, i
medfer af hvilke en udpeget virksomheds nettoomkostninger ved varetagelsen af en
forsyningspligt udgeres af forskellen mellem samtlige indtegter og samtlige omkostninger,
der er forbundet med varetagelse af den pageldende ydelse, herunder de indteegter og
omkostninger, som virksomheden ogsa ville have haft uden at veere palagt forsyningspligt.

Under omstendigheder som dem, der er omhandlet i hovedsagen, har det forhold, at den
virksomhed, som varetager en supplerende obligatorisk tjeneste som omhandlet i
forsyningspligtdirektivets artikel 32, udferer denne tjeneste ikke alene pa dansk omrade,
men ogsa pa grenlandsk omrade, ikke betydning for fortolkningen af bestemmelserne i dette
direktiv.

Artikel 32 i direktiv 2002/22 skal fortolkes saledes, at det har direkte virkning, for sa vidt
som det forbyder medlemsstaterne at lade den virksomhed, der har til opgave at varetage
en supplerende obligatorisk tjeneste, beaere alle eller en del af omkostningerne herved.

Loyalitetsprincippet, @kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, som underlegger
en forsyningspligtudbyders indgivelse af ansegninger om kompensation for underskuddet
for det forgangne regnskabsar en frist pa tre maneder at regne fra udlebet af den frist, som
denne udbyder er palagt for indsendelse af en arsrapport til den kompetente nationale
myndighed, forudsat at denne frist ikke er mindre fordelagtig end den, der er fastsat i
national ret for en tilsvarende ansegning, og at den ikke gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til direktiv
2002/22, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Ilesic Prechal Rosas
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Afsagt I offentligt retsmode I Luxembourg den 21. december 2016

A. Calot Escobar
M. Ilesi¢
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