g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

16. november 2016*
»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — direktiv 2006/123/EF — artikel 13,
stk. 2 — tilladelsesprocedurer — begrebet udgifter, de kan medfere«
I sag C-316/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) ved afgerelse af 22. juni
2015, indgaet til Domstolen den 26. juni 2015, i sagen:
The Queen pa vegne af:
Timothy Martin Hemming, der driver virksomhed under navnet »Simply Pleasure Ltd«,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, der driver virksomhed under navnet »Janus,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
mod
Westminster City Council
procesdeltagere:
The Architects’ Registration Board,
The Solicitor’s Regulation Authority,
The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission,

The Farriers’ Registration Council,

* * Processprog: engelsk.
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The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformapden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. juni 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Timothy Martin Hemming, der driver virksomhed under navnet »Simply Pleasure Ltd«, James Alan
Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, der driver virksomhed under navnet »Janus«, Winart
Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd og Swish Publications Ltd ved barristers T. Johnston og
M. Hutchings, P. Kolvin, QC, barrister V. Wakefield og solicitors A. Milner og S. Dillon

— Westminster City Council ved H. Davies, som befuldmeegtiget, bistaet af D. Matthias, QC, N.
Lieven, QC, og barristers J. Lean og C. Streeten

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, B. Koopman og M. Gijzen, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36, herefter »tjenesteydelsesdirektivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Timothy Martin
Hemming, der driver virksomhed under navnet »Simply Pleasure Ltd«, James Alan Poulton, Harmony
Ltd, Gatisle Ltd, der driver virksomhed under navnet »Janus«, Winart Publications Ltd, Darker
Enterprises Ltd og Swish Publications Ltd. (herefter »Timothy Martin Hemming m.fl.«) og
Westminster City Council (byradet i Westminster, Det Forenede Kongerige) vedrerende betaling af et
gebyr i forbindelse med indgivelsen af en ansegning om tilladelse eller om fornyelse af en tilladelse til
at drive sexvirksomhed.
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Retsforskrifter

ElU-retten

39., 42., 43. og 49. betragtning til tjenesteydelsesdirektivet har folgende ordlyd:

»(39) Begrebet »tilladelsesordning« ber bl.a. deekke de administrative procedurer, hvorved der gives

[...]
(42)

(43)

[...]
(49)

tilladelser, licenser, godkendelser eller koncessioner, men ogsa forpligtelsen til at veere optaget i
en faglig organisation, et register, en fortegnelse eller en database, vere officielt tilsluttet et
organ eller veere i besiddelse af et neeringsbrev for at kunne udeve den pageeldende
virksomhed. En tilladelse kan indremmes ikke blot ved en udtrykkelig afgerelse, men ogsa ved
en stiltiende afgorelse, som f.eks. bestdr i, at den kompetente myndighed forholder sig tavs,
eller at tjenesteyderen skal afvente en kvittering for modtagelsen af en erkleering for at kunne
pabegynde den péageeldende virksomhed, eller for at denne er lovlig.

Reglerne vedrerende administrative procedurer ber ikke tage sigte pa at harmonisere
administrative procedurer, men pa at fjerne alt for tyngende tilladelsesordninger, procedurer og
formaliteter, som er til hinder for etableringsfriheden og dermed for oprettelsen af nye
servicevirksomheder.

En af de storste vanskeligheder, som iseer SMV’er [(smé og mellemstore virksomheder)] stader pa
i forbindelse med adgangen til at optage og udeve servicevirksomhed, er de komplicerede og
langvarige administrative procedurer og den retsusikkerhed, der er forbundet med disse
procedurer. Derfor er det, ligesom i forbindelse med visse moderniseringsinitiativer og initiativer
vedrorende god administrativ praksis pa feellesskabsplan og nationalt plan, nedvendigt at
fastseette principper for administrativ forenkling, bla. ved at begrense kravet om
forhandstilladelse til de tilfeelde, hvor det er absolut nedvendigt, og ved at indfere princippet om
stiltiende tilladelse fra de kompetente myndigheder efter udlebet af en vis frist. Sadanne
moderniseringstiltag har — uden at bergre kravene om gennemsigtighed og ajourfering af
oplysningerne om de erhvervsdrivende — til formal at fjerne de forsinkelser, omkostninger og
afskreekkende virkninger, der er forbundet med feks. ungdvendige eller uforholdsmeessigt
komplicerede og byrdefulde procedurer, overlappende procedurer, administrative byrder i
forbindelse med foreleeggelsen af dokumenter, de kompetente instansers vilkarlige sken, upreecis
eller uforholdsmeessigt lang ekspeditionstid, den udstedte tilladelses begreensede varighed eller
urimelige udgifter og sanktioner. Sddanne former for praksis virker seerlig afskreekkende pa
tjienesteydere, der onsker at udvikle deres virksomhed i andre medlemsstater, og gor det
ngdvendigt med en koordineret modernisering i et udvidet indre marked med 25 medlemsstater.

Det gebyr, som kvikskranker kan opkreeve, ber sta i et rimeligt forhold til omkostningerne ved de
procedurer og formaliteter, de vedrerer. Dette ber ikke veere til hinder for, at medlemsstaterne
kan lade kvikskrankerne opkreeve andre administrative gebyrer sasom gebyret til tilsynsorganer.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, er affattet saledes:

»Dette direktiv fastsetter de almindelige bestemmelser med henblik pa at lette udovelsen af
etableringsfriheden for tjenesteydere samt den frie beveegelighed for tjenesteydelser og sikrer samtidig
et hojt kvalitetsniveau for tjenesteydelser.«
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Neevnte direktivs artikel 4, nr. 6), definerer »tilladelsesordning« som »enhver procedure, der indebeerer,
at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager skal henvende sig til en kompetent myndighed med
henblik pa at opna en udtrykkelig eller en stiltiende afgorelse om adgangen til at optage eller udeve
servicevirksomhed«.

Samme direktivs artikel 9, der har overskriften »Tilladelsesordninger«, fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan gere adgangen til at optage og udeve servicevirksomhed afheengig af en
tilladelsesordning, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) tilladelsesordningen indebeerer ikke en forskelsbehandling af den pageeldende tjenesteyder
b) behovet for en tilladelsesordning er begrundet i et tvingende alment hensyn

c) det tilsigtede mal kan ikke nas gennem en mindre restriktiv foranstaltning, navnlig fordi en
efterfolgende kontrol ville blive udfert for sent til at have nogen reel virkning.«

Tjenesteydelsesdirektivets artikel 10 med overskriften »Betingelser for udstedelse af tilladelse«
bestemmer:

»1. Tilladelsesordninger skal bygge pa kriterier, der regulerer udevelsen af de kompetente
myndigheders skensbefgjelse, sa denne ikke udeves vilkarligt.

2. De i stk. 1 omhandlede kriterier skal veere:

a) ikke-diskriminerende

b) begrundet i et tvingende alment hensyn

c) afpasset efter dette tvingende almene hensyn

d) klare og utvetydige

e) objektive

f)  offentliggjort pa forhind

g) gennemsigtige og tilgeengelige.

[...]«

Dette direktivs artikel 11 med overskriften »Tilladelsens varighed« fastseetter:

»1. En tilladelse, der udstedes til en tjenesteyder, ma ikke veere af begreenset varighed, undtagen hvis:
a) tilladelsen fornyes automatisk eller kun er betinget af fortsat opfyldelse af kravene
b) antallet af mulige tilladelser er begreaenset af et tvingende alment hensyn,

eller

¢) den begreensede varighed er begrundet i et tvingende alment hensyn.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2016:879



10

11

12

DOM AF 16.11.2016 — SAG C-316/15
HEMMING M.FL.

4. Denne artikel bergrer ikke medlemsstaternes ret til at inddrage tilladelser, hvis betingelserne herfor
ikke leengere er opfyldt.«

Neevnte direktivs artikel 13 med overskriften »Tilladelsesprocedurer«, bestemmer i stk. 2:

»Tilladelsesprocedurer og -formaliteter ma ikke virke afskraekkende og ikke komplicere eller forsinke
udforelsen af tjenesteydelsen unedigt. De skal veere nemt tilgeengelige, og de udgifter, de kan medfere
for ansegerne, skal veere rimelige og sta i et rimeligt forhold til omkostningerne i forbindelse med de
pageeldende tilladelsesprocedurer og ma ikke overstige omkostningerne ved procedurerne.«

Samme direktivs artikel 14, der har overskriften »Forbudte krav«, fastseetter:

»Medlemsstaterne ma ikke gore adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed pa deres omrade
betinget af:

[...]

6) direkte eller indirekte inddragelse af konkurrerende erhvervsdrivende, herunder gennem
radgivende organer, i udstedelsen af tilladelser eller andre afgorelser, der traeffes af de kompetente
myndigheder, bortset fra faglige organisationer og sammenslutninger eller andre organisationer,
der handler som kompetent myndighed; dette forbud vedrerer ikke hering af organisationer
sasom handelskamre eller arbejdsmarkedets parter om andre sporgsmal end individuelle
ansegninger om tilladelse og heller ikke hering af den brede offentlighed

7) forpligtelse til at stille eller deltage i en finansiel sikkerhed eller til at tegne en forsikring hos en
tjienesteyder eller et organ, der er etableret pd deres omrade. Dette bergrer ikke medlemsstaternes
mulighed for at kreeve forsikring eller finansiel sikkerhed som sadan og heller ikke kravene om

deltagelse i en kollektiv erstatningsfond, feks. for medlemmer af faglige organer eller
organisationer

[...]«

Det Forenede Kongeriges ret

Regulation 4 i Provision of services Regulations 2009 (bekendtgorelse af 2009 om levering af
tjenesteydelser), der gennemforer tjenesteydelsesdirektivet, bestemmer:

»Tilladelsesordning« betyder enhver procedure, der faktisk indebeerer, at en tjenesteyder eller en
tjenestemodtager skal opna tilladelse fra eller give meddelelse til en kompetent myndighed for at fa
adgang til at optage eller for at udeve servicevirksomhed [...]«

Neevnte bekendtgorelses regulation 18(2)-(4) er affattet séledes:

»(2) Tilladelsesprocedurer og -formaliteter, som en kompetent myndighed opstiller i henhold til en
tilladelsesordning, ma ikke

a) virke afskraekkende eller
b) komplicere eller forsinke udferelsen af tjenesteydelsen unedigt.

(3) Tilladelsesprocedurer og -formaliteter, som en kompetent myndighed opstiller i henhold til en
tilladelsesordning, skal veere nemt tilgeengelige.
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(4) Alle de udgifter, som en kompetent myndighed fastseetter, og som ansegere skal atholde i henhold
til en tilladelsesordning, skal veere rimelige og sta i et rimeligt forhold til omkostningerne
forbundet med ordningens procedurer og formaliteter og ma ikke overstige omkostningerne ved
disse procedurer og formaliteter.«

Paragraph 19 i Schedule 3 til Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 (lov af 1982 om
lokal forvaltning (forskellige bestemmelser)) fastseetter, at en person, der ansgger om tilladelse eller
fornyelse af en tilladelse, skal betale et rimeligt gebyr fastsat af den kompetente myndighed.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Byradet i byen Westminster er den myndighed, der udsteder tilladelser til at drive sexvirksomhed,
herunder »sexshops«, i Westminster. Timothy Martin Hemming m.fl. var i hele den pageldende
periode indehavere af tilladelser til at drive sexshops i Westminster.

Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at der i neevnte periode og i henhold til paragraph 19 i
Schedule 3 til lov af 1982 om lokal forvaltning (forskellige bestemmelser) kunne opkreeves et gebyr,
som skulle deekke ikke kun omkostningerne til behandling af ansegninger om tilladelse eller om
fornyelse af en tilladelse til at drive sexvirksomhed, men ogsa til besigtigelse af lokalerne efter
tilladelsernes udstedelse med henblik pa »arvagen kontrol« med henblik pa at opdage og retsforfolge
de personer, der drev sexvirksomhed uden tilladelser.

En anseger om tilladelse eller fornyelse af en tilladelse til at drive en sexvirksomhed i et givet ar skulle
saledes betale et gebyr bestdende af to dele, hvoraf den ene vedreorte den administrative behandling af
ansegningen og ikke kunne tilbagebetales, og den anden, som var betydeligt storre, vedrerte
forvaltningen af tilladelsesordningen og kunne tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen. Til
eksempel var det samlede gebyr for aret 2011/2012 29102 GBP (ca. 37 700 EUR) for hver anseger,
hvoraf 2667 GBP (ca. 3455EUR), som vedrerte den administrative behandling af tilladelsen, ikke
kunne tilbagebetales, mens de resterende 26435 GBP (ca. 34245 EUR) vedrorte forvaltningen af
tilladelsesordningen og kunne tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen.

Ifelge Timothy Martin Hemming m.fl. havde byradet i byen Westminster ikke ret til at kreeve betaling
for denne anden del af gebyret. De dertil svarende belgb var, selv om de kunne tilbagebetales i tilfeelde
af afslag pa ansegningen, blevet betalt pa grund af omkostningerne til handheevelsen af
tilladelsesordningen, som intet havde med omkostningerne til behandlingen af ansegningerne at gore,
og de burde have veeret atholdt af byrddet i Westminsters almindelige midler eller burde kun have
veeret opkreevet af de erhvervsdrivende, der fik udstedt en tilladelse.

Timothy Martin Hemming m.fl. vandt de sager, som de havde anlagt for retterne i Det Forenede
Kongerige. Disse ansa tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, for at deekke udgifter palagt savel
ansegere, der fik udstedt en tilladelse, som ansogere, der ikke fik udstedt en tilladelse, og for at veere
til hinder for, at en myndighed, der udsteder tilladelse, uden forskel paleegger de ansogere, der far
udstedt en tilladelse, og de ansogere, der ikke far udstedt en tilladelse, omkostningerne til
efterforskning af og hdndheevelse over for personer, der driver sexvirksomhed i Westminster uden en
tilladelse.

De ansogere, der ikke far udstedt en tilladelse, vil dermed kun kunne opkraeves omkostningerne
forbundet med deres ansegning, herunder undersogelse af deres evne til at drive en sexvirksomhed,
mens de ansegere, der fir udstedt en tilladelse, kun vil kunne paleegges tilsvarende omkostninger og —
i forbindelse med fornyelse af deres tilladelse — omkostningerne til overvagning og handheevelse af den
hidtidige overholdelse af de forpligtelser, der er knyttet til deres tilladelse.
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Den foreleeggende ret, som behandler appellen af dommen fra Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det Forenede
Kongerige), er af den opfattelse, at den tilgang, der er blevet anfegtet for den foreleeggende ret, ville
medfore, at den myndighed, der er ansvarlig for forvaltningen af tilladelsesordningen, skulle atholde
omkostningerne til at drive denne ordning til gavn for de erhvervsdrivende, der har faet udstedt en
tilladelse, eftersom denne myndighed ikke kunne péleegge en anseger at bidrage til omkostningerne til
handhevelsen af denne ordning over for personer, der uden at veere i besiddelse af en tilladelse driver
sexvirksomhed, selv om en sddan handhevelse var til gavn for personer, der driver sadan virksomhed
med tilladelse. Med henblik herpé ville neevnte myndighed skulle anvende sine generelle midler.

Den foreleeggende ret ensker oplyst, hvad lgsningen maétte veere for andre tilsynsmyndigheder eller
faglige organer med mulighed for at anvende lignende ordninger, som ikke matte have generelle
midler og ikke er i stand til at erhverve midler.

Selv om den foreleeggende ret er overbevist om, at en ordning, hvorefter ansogeren skal betale et
yderligere gebyr til deekning af omkostningerne til drift og handheevelse af tilladelsesordningen, nar
tilladelsen udstedes, er i overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, er den i
tvivl om, hvorvidt den ordning, som anvendes af byradet i byen Westminster, er forenelig hermed.

I betragtning heraf har den foreleeggende ret anfert, at den ikke er i besiddelse af nogen oplysninger,
hvorefter det kan antages, at et krav om, at en ansegning skal ledsages af en indbetaling, der kan
tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen, vil kunne afskreekke erhvervsdrivende fra at indgive
ansegning om tilladelse til at drive sexvirksomhed.

Endelig er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det faktisk er en udgift for en anseger om tilladelse
at fremrykke betalingen i afventning af en afgerelse om udstedelse af en tilladelse eller afslag herpa.

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) har pa denne
baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Nar en person, der ansgger om tilladelse eller fornyelse af en tilladelse til at drive sexvirksomhed, skal
betale et gebyr bestdende af to dele, hvoraf den ene vedrerer den administrative behandling af
ansegningen og ikke kan tilbagebetales, og den anden vedrerer forvaltningen af tilladelsesordningen
og kan tilbagebetales, hvis tilladelsen ikke udstedes:

1) betyder kravet om betaling af et gebyr, herunder den anden del, der kan tilbagebetales, som et
EU-retligt spergsmal og uden videre, da, at de indsteevnte havde en udgift til deres ansggninger,
som var i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, for sa vidt som dette gebyr
oversteg enhver omkostning til behandling af ansegningen?

2) atheenger en konklusion om, at et sddant krav skal anses for at indebeere en udgift — eller i givet
fald en udgift, der overstiger omkostningerne til behandling af ansegningen — af virkningen af
yderligere (og i bekreeftende fald hvilke) omstendigheder, f.eks.:

a) Dbeviser, der godtger, at betalingen af den anden del, der kan tilbagebetales, paforte eller
kunne péfore en anseger visse udgifter eller tab

b) sterrelsen af den anden del, der kan tilbagebetales, og det tidsrum, hvor den tilbageholdes,
inden den tilbagebetales, eller

c) enhver besparelse i omkostningerne til behandling af ansggninger (og dermed den del, som

ikke kan tilbagebetales), som skyldes, at alle ansogere skal forudbetale et gebyr bestiende af
begge dele?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, skal fortolkes séledes, at den under omsteendigheder
som de i hovedsagen foreliggende er til hinder for kravet om betaling pa tidspunktet for indgivelse af
en ansggning om tildeling eller fornyelse af en tilladelse af et gebyr, hvoraf en del svarer til
omkostningerne til forvaltningen og handheevelsen af den omhandlede tilladelsesordning, selv om
denne del kan tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bla. dom af
14.7.2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, praemis 23).

I denne henseende bemeerkes indledningsvist, at spergsmalet om, hvorvidt det gebyr, som en anseger
skal betale, kan tilbagebetales, hvis denne ansegning om tilladelse ikke efterkommes, er uden relevans
for fastleeggelsen af en udgift som omhandlet i tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2. Den
omsteendighed at skulle betale et gebyr er séledes en gkonomisk forpligtelse og dermed en udgift, som
ansogeren skal erleegge for at fa sin ansegning behandlet, uanset om belgbet efterfolgende kan
tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen. Dette geelder s meget desto mere, som neevnte
artikels formal, ssmmenholdt med 39., 42. og 43. betragtning til dette direktiv, er at undga, at visse
proceduremeessige og formelle tilladelsesaspekter afholder ansegeren fraadgangen til
servicevirksomhed.

For at veere i overensstemmelse med tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, skal fastsatte udgifter i
henhold til denne bestemmelse veere rimelige og sta i et rimeligt forhold til omkostningerne i
forbindelse med de pageldende tilladelsesprocedurer og ma ikke overstige omkostningerne ved disse
procedurer.

Da belgbet for sidanne udgifter, henset til disse krav, under ingen omstendigheder kan overstige
omkostningerne til den omhandlede tilladelsesprocedure, skal det underseges, om omkostningerne til
forvaltningen og handhevelsen af tilladelsesordningen i sin helhed kan veere omfattet af begrebet
»omkostningerne ved procedurerne«.

Selvom Domstolen endnu ikke har haft lejlighed til at fortolke dette begreb inden for rammerne af
tjenesteydelsesdirektivet, har den allerede i en anden sammenheng fastslaet, at en medlemsstat ved
beregningen af storrelsen af afgifter, der har karakter af vederlag, kan tage hensyn ikke alene til de
drifts- og lgnomkostninger, som direkte har sammenhseng med udferelsen af de transaktioner,
afgifterne er modydelse for, men ogsa til den del af generalomkostningerne for den pageeldende
myndighed, som kan henfores til registreringerne (dom af 2.12.1997, Fantask m.l., C-188/95,
EU:C:1997:580, preemis 30).

Endvidere har Domstolen desuden allerede haft lejlighed til at fastsla, at i forhold til en EU-retlig
bestemmelse, der i beregningen af de administrative omkostninger udtrykkeligt gor det muligt at tage
hensyn til dem, der hidrerer fra anvendelsen og forvaltningen af samt kontrollen med en ordning om
individuelle tilladelser, kan omkostningerne ikke omfatte udgifter, der vedrerer den omhandlede
tilsynsmyndigheds almindelige overvigning (jf. i denne retning dom af 19.9.2006, i-21 Germany og
Arcor, C-392/04 og C-422/04, EU:C:2006:586, preemis 34 og 35).

Denne betragtning geelder i endnu hgjere grad i forhold til tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2,
som for det forste kun omhandler »omkostningerne ved procedurerne« og for det andet forfelger det
formal at fremme adgang til servicevirksomhed. Dette formaél tjenes saledes ikke ved et krav om
forudbetaling af omkostningerne til forvaltning og handheevelse af den omhandlede tilladelsesordning,
der bl.a. omfatter omkostningerne til at opdage og bekeempe virksomhed uden tilladelse.
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34

35

DOM AF 16.11.2016 — SAG C-316/15
HEMMING M.FL.

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at den under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende er til hinder for
kravet om betaling pa tidspunktet for indgivelse af en ansegning om tildeling eller fornyelse af en
tilladelse af et gebyr, hvoraf en del svarer til omkostningerne til forvaltningen og handheevelsen af den
omhandlede tilladelsesordning, selv om denne del kan tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006
om tjenesteydelser i det indre marked skal fortolkes saledes, at den under omstendigheder som
de i hovedsagen foreliggende er til hinder for kravet om betaling pa tidspunktet for indgivelse af
en ansogning om tildeling eller fornyelse af en tilladelse af et gebyr, hvoraf en del svarer til
omkostningerne til forvaltningen og handhzevelsen af den omhandlede tilladelsesordning, selv
om denne del kan tilbagebetales i tilfeelde af afslag pa ansegningen.

Underskrifter
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