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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

22. september 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 207/2009 — EU-varemeerker — enhedskarakter —
konstatering af en risiko for forveksling alene i en del af EU — territorial reekkevidde af forbuddet i
forordningens artikel 102«

I sag C-223/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse af
12. maj 2015, indgaet til Domstolen den 18. maj 2015, i sagen:
combit Software GmbH
mod
Commit Business Solutions Ltd,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasitinas,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. marts 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— combit Software GmbH ved Rechtsanwiltin J. Vogtmeier

— Commit Business Solutions Ltd ved Rechtsanwalt C. Thomas

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og T. Scharf, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 25. maj 2016,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 207/2009
af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem combit Software GmbH og Commit Business
Solutions Ltd vedrerende en sag om at forbyde sidstneevnte at gore brug af et ordtegn.

Retsforskrifter

Forordning nr. 207/2009 er med virkning fra den 23. marts 2016 blevet eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 om endring af
forordning nr.  207/2009 og Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 om
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemeerker og om
opheaevelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2869/95 om de gebyrer, der skal betales til
Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemerker og Menstre) (EUT 2015, L 341, s. 21).
Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen undersoges neerveerende
preejudicielle foreleeggelse imidlertid i henhold til forordning nr. 207/2009 i den version, der var
geldende inden denne eendring (herefter »forordning nr. 207/2009«).

Folgende fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 207/2009:

»For at forfelge [Den Europeeiske] Union[s] [..] mal forekommer det pakreevet at fastseette en
[..]Jordning for varemeerker, som giver virksomhederne ret til efter én og samme fremgangsmade at
opna EU-varemeerker, som nyder ensartet beskyttelse og har retsvirkning pa hele Unionens omrade.
Det hermed udtrykte princip om EU-varemeerkets enhedskarakter ber geelde, medmindre andet
fastseettes i denne forordning.«

Forordningens artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»EU-varemeerket har enhedskarakter. Det har samme retsvirkninger overalt inden for Unionen: Et
varemeerke kan kun registreres, overdrages, opgives, erkleres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen
deraf kun forbydes med virkning for hele [Unionen]. Dette princip geelder, medmindre andet
fastseettes i denne forordning.«

Forordningens artikel 8, stk. 1, lyder:

»Hvis indehaveren af et eldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret,
udelukket fra registrering:

[...]

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eeldre varemeerke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemeerke er identisk med eller ligner det eeldre
varemerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for
forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det celdre
varemeerke.«
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Samme forordnings artikel 9, stk. 1, i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»[EU]-varemeerket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har hans
samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af:

[...]

b) et tegn, der er identisk med eller ligner [EU]-varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af [EU]-varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det
pageeldende tegn, og der som folge heraf er risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed;
risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at vaere en forbindelse mellem
tegnet og varemeerket

[...]«

Artikel 95, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 fastseetter:

»Medlemsstaterne udpeger pa deres omrader det mindst mulige antal nationale retter i forste og anden
instans, i det folgende bensevnt »EU-varemeerkedomstole«, som skal varetage de opgaver, der palegges
dem ved denne forordning.«

Forordningens artikel 96 bestemmer:

»EU-varemaerkedomstolene har enekompetence til at afgore:

a) alle sagsmal vedrorende kreenkelse af et EU-varemaerke og — hvis national ret giver mulighed herfor
— spgsmal vedrerende trussel om kreenkelse af et EU-varemeerke

[...]«

Neevnte forordnings artikel 97 bestemmer:

»1. [...] de sager, der er et resultat af de i artikel 96 omhandlede segsmal og modkrav, [anlsegges] ved
retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte har bopzl, eller, hvis han ikke har bopzl i nogen af
medlemsstaterne, i den medlemsstat, hvor han har forretningssted.

2. Har sagsogte hverken bopeel eller forretningssted i nogen af medlemsstaterne, anleegges disse sager

ved retterne i den medlemsstat, hvor sagseger har bopeel, eller, safremt han ikke har bopeel i nogen af
medlemsstaterne, i den medlemsstat, hvor han har forretningssted.

[...]«
Artikel 98, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 fastseetter:

»En EU-varemeerkedomstol, der har kompetence i medfer af artikel 97, stk. 1 til 4, er kompetent med
hensyn til:

a) kreenkelser af EU-varemeerker, der er begaet, eller som der er risiko for i en af medlemsstaterne

[...]«
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Forordningens artikel 102, stk. 1, bestemmer:

»Safremt en EU-varemerkedomstol finder, at sagsegte har kreenket eller truet med at kreenke et
EU-varemeerke, udsteder den et forbud mod, at sagsegte kreenker eller truer med at kreenke
EU-varemeerket, medmindre der er seerlige grunde til at undlade dette. Den treeffer ligeledes i henhold
til den nationale lovgivning foranstaltninger, som tager sigte pa at sikre overholdelsen af dette forbud.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

combit Software, der er et tysk selskab, er indehaver af det tyske ordmeerke og EU-ordmeerket combit
for varer og tjenesteydelser inden for it-omradet. Selskabets virksomhed bestér bla. i udvikling og
markedsforing af software.

Commit Business Solutions, der er et israelsk selskab, seelger igennem sit websted
www.commitcrm.com i flere lande software forsynet med ordtegnet »Commit«. P& tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen var disse salgstilbud tilgeengelige pa tysk, og den software, som
de markedsforte, kunne, nar den var kebt, leveres i Tyskland.

Som indehaver af varemeerkerne combit anlagde combit Software i henhold til artikel 97, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009 sag mod Commit Business Solutions ved Landgericht Diisseldorf (den
regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland). Principalt nedlagde selskabet, idet det paberabte
sig det EU-varemeerke, som det er indehaver af, pastand om, at Commit Business Solutions
tilpligtedes at ophere med inden for EU at gore brug af ordtegnet »Commit« for den software, som det
markedsforte. Subsidicert kreevede selskabet, idet det paberabte sig det tyske varemeerke, som det er
indehaver af, at Commit Business Solutions tilpligtedes at ophegre med at gere brug af ordtegnet i
Tyskland.

Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf) forkastede combit Softwares
principale pastand, men tog selskabets subsidizere pastand til folge.

Idet combit Software var af den opfattelse, at Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans
i Disseldorf) burde have palagt Commit Business Solutions at ophere med at anvende ordtegnet
»Commit« i hele Unionen, iveerksatte selskabet appel ved Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland).

Sidstneevnte ret fandt, at Commit Business Solutions’ brug af ordtegnet »Commit« i bevidstheden hos
en tysktalende gennemsnitsforbruger skaber en risiko for forveksling med varemeerket combit.

Der foreld til gengeeld ikke nogen risiko for forveksling i bevidstheden hos en engelsktalende
gennemsnitsforbruger. Denne ville nemlig med lethed kunne forsta den betydningsforskel, der er
mellem det engelske verbum to commit pa den ene side og begrebet »combit« pa den anden side, idet
sidstneevnte er sammensat af bogstaverne »com« for computer og bogstaverne »bit« for binary digit.
Den fonetiske lighed mellem »Commit« og »combit« blev i bevidstheden hos den neevnte
engelsktalende forbruger neutraliseret af denne betydningsforskel.

Samme ret fandt, at der foreld en risiko for forveksling i de tysktalende medlemsstater, og at der ikke
foreld en sadan risiko i de engelsktalende medlemsstater.

Den foreleeggende ret er saledes i tvivl om, hvordan princippet om EU-varemeerkets enhedskarakter,
som fastlagt i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, skal gennemfores i en sadan situation, bl.a.
for sa vidt angar vurderingen af risikoen for forveksling og udstedelsen af det i forordningens
artikel 102, stk. 1, indeholdte forbud.
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Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i
Disseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Hvilke folger har det for bedommelsen af risikoen for forveksling for et [EU]-ordmeerke, hvis den
fonetiske lighed mellem [EU]-varemeerket og en betegnelse, som pastas at kreenke varemzerket,
neutraliseres af en betydningsforskel fra synsvinklen for gennemsnitsforbrugeren i en del af
medlemsstaterne, men ikke fra synsvinklen for gennemsnitsforbrugeren i andre medlemsstater:

a) Skal risikoen for forveksling bedemmes ud fra synsvinklen for den ene eller den anden del eller ud
fra synsvinklen for en fiktiv gennemsnitsforbruger i alle medlemsstater?

b) Skal [EU]-varemerket anses for at vaere kreenket for hele EU-omradet, hvis der kun er risiko for
forveksling i en del af dette, eller skal der i sa fald skelnes mellem de enkelte medlemsstater?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmél onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, hvorvidt artikel 1, stk. 2,
artikel 9, stk. 1, litra b), og artikel 102, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at nar en
EU-varemeerkedomstol fastslar, at brugen af et tegn skaber en risiko for forveksling med et
EU-varemzerke inden for en del af Unionens omrade, samtidig med at det ikke giver anledning til en
sadan risiko inden for en anden del af dette omrade, skal denne domstol fastsla, at der er sket en
kreenkelse af den eneret, der var knyttet til varemzerket, og udstede et padbud om opher af den nzevnte
brug for hele Unionens omrade.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at den ret, der far forelagt en sag som den i
hovedsagen omhandlede, hvori retten i sin egenskab af EU-varemeerkedomstol treeffer afgorelse i et
sogsmal, der er anlagt i henhold til artikel 97, stk. 1-4, i forordning nr. 207/2009, i overensstemmelse
med forordningens artikel 98, stk. 1, har kompetence til at undersege, om der foreligger kraenkelser af
EU-varemeerker, der er begaet, eller som der er risiko for i en af medlemsstaterne.

Nar den EU-varemaerkedomstol, der skal tage stilling til sagen, som i den foreliggende sag i forbindelse
med udevelsen af sin kompetence konstaterer, at brugen af et tegn i en del af Unionen skaber en risiko
for forveksling med et EU-varemaerke, imens den samme brug i en anden del af Unionen ikke skaber
en sadan risiko, kan denne ret ikke konkludere, at der ikke er sket en kreenkelse af den eneret, der er
knyttet til dette varemeerke. Det pahviler tveertimod retten at konstatere, at der er gjort et indgreb i
det neevnte varemeerkes funktion som oprindelsesangivelse, og at der som folge heraf er sket en
kreenkelse af den eneret, der er knyttet hertil.

I denne forbindelse har Domstolen allerede i en sag, der vedrerte den ret, der tilleegges indehaveren af
et EU-varemeerke, til i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 at gere indsigelse
mod registrering af et lignende EU-varemeerke, der ville skabe risiko for forveksling, fastslaet, at en
sadan indsigelse skal tages til folge, nar det er godtgjort, at der foreligger risiko for forveksling i en del
af Unionen, idet denne del feks. kan veere en medlemsstats omrade (jf. i denne retning dom af
18.9.2008, Armacell mod KHIM, C514/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:511, preemis 56 og 57, samt
kendelse af 16.9.2010, Dominio de la Vega mod KHIM, C-459/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:533,
preemis 30 og 31).

En tilsvarende losning ma antages i sager, der omhandler indehaveren af et EU-varemzerkes ret til at fa
adgang til at forbyde brugen af et tegn, der skaber risiko for forveksling. Artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 beskytter indehaveren af et EU-varemeerke mod enhver brug, der gor indgreb eller kan
gore indgreb i varemeerkets funktion som oprindelsesangivelse (jf. for sa vidt angar artikel 5, stk. 1,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008, om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT 2008, L 299, s. 24), hvis ordlyd svarer til
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ordlyden af artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, dom af 3.3.2016, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, praemis 27 og den deri naevnte retspraksis). Folgelig har denne indehaver ret til at fa
adgang til at forbyde en sddan brug, selv om denne kun ger indgreb i den neevnte funktion i en del af
Unionen.

Det folger af det ovenstaende, at en risiko for forveksling i den tysktalende del af Unionen, som den,
der af den foreleggende ret er konstateret i neerveerende sag, skal foranledige den
EU-varemaerkedomstol, der skal treeffe afgerelse, til at fastsla, at der foreligger en kraenkelse af den
eneret, der er knyttet til det pageeldende varemeerke.

I overensstemmelse med artikel 102, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal den ret, der har gjort denne
konstatering, udstede et forbud mod fortsat kreenkelse eller trussel om kreenkelse. Selv om det i medfer
af denne bestemmelse er rigtigt, at det, at der er »szerlige grunde«, kan retfeerdiggere, at der ikke
udstedes et sddant forbud, skal denne fravigelse, som Domstolen allerede har fastslaet, fortolkes
indskreenkende og omfatter kun bestemte szerlige situationer, som der ikke er tale om i hovedsagen
(jf. i denne retning dom af 14.12.2006, Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789, preemis 30, og af 22.6.2016,
Nikolajeva, C-280/15, EU:C:2016:467, preemis 33).

Med henblik pé at sikre den ensartede beskyttelse, som EU-varemeerket har pa hele Unionens omrade,
skal et forbud mod at kreenke eller at true med at kreenke et EU-varemeerke i princippet omfatte hele
Unionens omrade (jf. for sa vidt angar Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om
EF-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1), opheevet og erstattet af forordning nr. 207/2009, dom af
12.4.2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, preemis 39-44).

Som det imidlertid folger af preemis 48 i dom af 12. april 2011, DHL Express France (C-235/09,
EU:C:2011:238), skal EU-varemerkedomstolen i det tilfzelde, som i hovedsagen, hvor denne ret finder,
at brugen af det omhandlede lignende tegn for varer af samme art som dem, for hvilke det pageeldende
EU-varemeerke er registreret — iseer af sproglige grunde — ikke skaber nogen risiko for forveksling i en
bestemt del af Unionen, og derfor her ikke kan gere indgreb i varemserkets funktion som
oprindelsesangivelse, begreense den territoriale udstraekning af det neevnte forbud.

Nar en EU-varemaerkedomstol pa grundlag af de beviser, der i princippet skal fremleegges for den af
den sagsogte, konkluderer, at der ikke foreligger risiko for forveksling i en del af Unionen, kan den
lovlige handel, der folger af brugen af det omhandlede tegn i denne del af Unionen, nemlig ikke
forbydes. Som anfert af generaladvokaten i punkt 25-27 i forslaget til afgorelse, ville en sadan
konklusion gé videre end den eneret, som et EU-varemaerke giver, idet denne ret alene gor det muligt
for indehaveren af varemeerket at beskytte sine seerlige interesser som sadan, dvs. at sikre, at
varemeerket kan opfylde sine egentlige funktioner (jf. i denne retning dom af 12.4.2011, DHL Express
France, C-235/09, EU:C:2011:238, preemis 46 og 47).

Konstateringen af, at der ikke foreligger nogen risiko for forveksling i en del af Unionen, kan i henhold
til Domstolens faste retspraksis alene veere baseret pa en undersogelse af alle relevante faktorer i den
pageeldende sag. Bedemmelsen skal indeholde en visuel, fonetisk og begrebsmaessig sammenligning af
de omtvistede tegn, idet der navnlig skal tages hensyn til deres seerpreegede og dominerende
bestanddele (dom af 25.6.2015, Loutfi Management Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420,
preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Det er endvidere vigtigt, at den del af Unionen, i forhold til hvilken EU-varemeerkedomstolen har
konstateret, at der ikke foreligger en kreenkelse eller en risiko for kreenkelse af varemserkets
funktioner, af denne ret identificeres ngjagtigt, saledes at det utvetydigt fremgar af det i henhold til
artikel 102 i forordning nr. 207/2009 udstedte forbud, hvilken del af Unionens omrade der ikke er
omfattet af forbuddet mod brug af det pageeldende tegn. Nar denne kompetente ret som i det
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pageeldende tilfeelde har til hensigt at undtage bestemte sprogomrader i Unionen — som dem, der
kvalificeres ved termen »engelsktalende« — fra forbuddet mod brug, pahviler det denne entydigt at
preecisere, hvilke omrader den sigter pa med denne betegnelse.

Den fortolkning, hvorefter forbuddet mod brug af et tegn, der skaber risiko for forveksling med et
EU-varemeerke, geelder for hele Unionens omrade, med undtagelse af den del af dette omrade, hvor
det er konstateret, at der ikke foreligger en siddan risiko, skader ikke EU-varemeerkets enhedskarakter
som indeholdt i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, eftersom varemzerkeindehaverens ret til at
fa adgang til at forbyde enhver brug, der geor indgreb i dette varemzerkes egentlige funktion, er
bevaret.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2,
artikel 9, stk. 1, litra b), og artikel 102, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 om EU-varemeerker skal
fortolkes saledes, at nar en EU-varemeerkedomstol fastslar, at brugen af et tegn skaber en risiko for
forveksling med et EU-varemeerke inden for en del af Unionens omrade, samtidig med at det ikke
giver anledning til en saddan risiko inden for en anden del af dette omrade, skal denne domstol fastsla,
at der er sket en kreenkelse af den eneret, der var knyttet til varemeerket, og udstede et pabud om
ophor af den nezevnte brug for hele Unionens omrade undtagen den del heraf, inden for hvilken det er
konstateret, at der ikke foreligger en risiko for forveksling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, artikel 9, stk. 1, litra b), og artikel 102, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker skal fortolkes saledes, at nar en
EU-varemeerkedomstol fastslar, at brugen af et tegn skaber en risiko for forveksling med et
EU-varemeerke inden for en del af Den Europeiske Unions omrade, samtidig med at det ikke
giver anledning til en sadan risiko inden for en anden del af dette omrade, skal denne domstol
fastsla, at der er sket en kreenkelse af den eneret, der var knyttet til varemeerket, og udstede et
pabud om opher af den nzevnte brug for hele Den Europziske Unions omrade undtagen den del
heraf, inden for hvilken det er konstateret, at der ikke foreligger en risiko for forveksling.

Underskrifter
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