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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

22. juni 2016*

»Appel — EU-varemeerker — figurmeerke, der indeholder bestanddelen »CVTC« — ansegninger om
fornyelse, der er indgivet for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er
registreret — yderligere frist — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 47 — retssikkerhedsprincippet«

I sag C-207/15P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
4. maj 2015,

Nissan Jidosha KK, Yokohama (Japan), ved barrister B. Brandreth og abogada D. Canadas Arcas,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Hanf og A.
Folliard-Monguiral, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits og M. Berger

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. marts 2016,

afsagt folgende

Dom
Nissan Jidosha KK (herefter »Nissan«) har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt

af Den Europeiske Unions Ret den 4. marts 2015, Nissan Jidosha mod KHIM (CVTC) (T-572/12, ikke
trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:136), hvorved Retten frifandt Den Europeeiske

* Processprog: engelsk.
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Unions Kontor for Intellektuel ejendomsret (EUIPO) for den af appellanten nedlagte pastand om
annullation af afgerelse truffet den 6. september 2012 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R
2469/2011-1) vedrerende en ansegning om fornyelse af registrering af EU-figurmeerket CVTC
(herefter »den anfaegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 207/2009
Artikel 46 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemerker (EUT 2009,
L 78, s. 1) i den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag, med overskriften

»Registreringsperiode« bestemmer:

»Registreringsperioden for EU-varemeerket er ti ar regnet fra den dag, ansegningen blev indgivet.
Registreringen kan fornyes i henhold til artikel 47 for ti 4r ad gangen.«

Forordningens artikel 47 med overskriften »Fornyelse« fastseetter:

»1. Registreringen af EU-varemeerket fornyes efter ansegning fra indehaveren af EU-varemeerket eller
fra enhver person med udtrykkelig bemyndigelse fra forstneevnte, safremt gebyrerne er betalt.

2. Kontoret giver indehaveren af EU-varemeerket og enhver indehaver af en registreret ret til
EU-varemeerket meddelelse om registreringsperiodens udleb i god tid forinden. Kontoret kan ikke
holdes ansvarligt for manglende meddelelse.

3. Ansegningen om fornyelse skal indgives i lgbet af et tidsrum pa seks maneder, som udlgber den
sidste dag i den maned, i hvilken beskyttelsesperioden udlgber. Inden for dette tidsrum skal gebyrerne
ogsd betales. Anspgningen kan desuden indgives og gebyrerne betales inden for en yderligere frist pa
seks maneder regnet fra dagen efter den i forste punktum neevnte dag, hvis der inden for denne
yderligere frist betales et tilleegsgebyr.

4. Safremt ansegningen eller gebyrerne kun omfatter en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
EU-varemeerket er registreret, fornyes registreringen kun for de pageeldende varer eller tjenesteydelser.

5. Fornyelsen far virkning fra dagen efter registreringsperiodens udlgb. Den indferes i registret.«
Forordningens artikel 48 med overskriften » Andring« har felgende ordlyd:

»1l. EU-varemeerket ma ikke eendres i registret i registreringsperioden eller i forbindelse med
registreringens fornyelse.

[...]«
Artikel 50 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Afkald« bestemmer:

»1. Der kan gives afkald pd EU-varemeerket for alle eller en del af de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke det er registreret.

2. Afkaldet skal af varemerkeindehaveren skriftligt meddeles kontoret. Det har forst virkning, nar det
er indfort i registret.

[...]«
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Forordningens artikel 81 med overskriften »Restitutio in integrum« fastsaetter:

»1. En anseger eller indehaver af et EU-varemeerke eller enhver anden part i en sag ved kontoret, der
trods iagttagelse af den efter omstendighederne fornedne omhu er blevet forhindret i over for kontoret
at overholde en frist, genindseettes pa begering i sine tidligere rettigheder, safremt den manglende
overholdelse af fristen i medfer af denne forordning har som direkte folge, at en ret eller et retsmiddel
fortabes.

2. Begeeringen skal indgives skriftligt inden to maéneder fra hindringens opher. Den ovenfor
omhandlede undladelse skal bringes til opher inden for samme frist. Begeeringen kan kun antages
inden for et ar efter udlobet af den ikke overholdte frist. Er ansegningen om fornyelse af
registreringen ikke indgivet, eller fornyelsesgebyret ikke betalt, indeholdes den i artikel 47, stk. 3, tredje
punktum, fastsatte yderligere frist pa seks maneder i fristen pa et ar.

[...]«

Forordning (EF) nr. 2868/95

Regel 30 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemerker (EFT 1995,
L 303, s. 1), som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 355/2009 af 31. marts 2009 (EUT
2009, L 109, s. 3) med overskriften »Fornyelse af registreringen« bestemmer:

»1. En ansegning om fornyelse skal indeholde:

[...]

c) hvis der kun ansgges om fornyelse for en del af de varer og tjenesteydelser, for hvilke varemszerket
er registreret, en angivelse af de klasser eller de varer og tjenesteydelser, for hvilke der anseges om
fornyelse, eller de klasser eller de varer og tjenesteydelser, for hvilke der ikke ansoges om fornyelse,
grupperet efter klasserne i Nice-klassifikationen, idet nummeret pa den klasse i klassifikationen,
som den pageldende gruppe af varer og tjenesteydelser tilhorer, anfores foran hver gruppe, og idet
hver gruppe opferes i den reekkefolge, der er angivet i klassifikationen.

2. I henhold til forordningens artikel 47 skal der for fornyelsen af et EU-varemzerke betales folgende
gebyrer:

a) et grundgebyr

b) et klassegebyr for hver klasse ud over tre, for hvilke der ansgges om fornyelse,

c) i givet fald et tilleegsgebyr for for sen betaling af fornyelsesgebyret eller for for sen indgivelse af
ansegningen om fornyelse, jf. forordningens artikel 47, stk. 3, og gebyrforordningen.

5. Indgives der ikke ansegning om fornyelse, eller indgives den efter udlgbet af fristen i
forordningens artikel 47, stk. 3, tredje punktum, eller betales gebyrerne ikke eller forst efter
denne frists udleb, eller afhjelpes de konstaterede mangler ikke inden for den fastsatte frist,
fastslar kontoret, at registreringen er udlebet, og giver indehaveren af EU-varemzerket meddelelse
herom.

ECLILEU:C:2016:465 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

DOM AF 22.6.2016 — SAG C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA MOD EUIPO

[...]«

Sagens baggrund og den anfaegtede afgorelse

Som det fremgar af den appellerede doms praemis 1-13, indgav Nissan den 23. april 2001 en ansegning
om registrering af et EU-varemerke til EUIPO. Det varemerke, der blev ansegt registreret, var

folgende figurtegn:

De varer, som varemeerkeansggningen vedrerte, henhgrer under klasse 7, 9 og 12 i Nicearrangementet
af 15. juni 1957 vedregrende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret.

Den 29. oktober 2003 blev det omhandlede varemeerke registreret for varer i disse tre klasser.

Den 27. september 2010 meddelte EUIPO Nissan, at dette varemserke skulle fornys inden den 23. april
2011.

Den 27. januar 2011 ansegte Nissan EUIPO om fornyelse af det neaevnte varemeerke for en del af de
varer, der var omfattet af registreringen, nemlig de varer, der henhorte under klasse 7 og 12.

Den 9. maj 2011 meddelte EUIPO Nissan, at fornyelsen af det omhandlede varemeerke var blevet
indfert i EU-varemeerkeregistret den 8. maj 2011 for de varer, der henhorte under klasse 7 og 12, og
at kontoret havde slettet de varer, der henhegrte under klasse 9, i det neevnte register.

Den 14. og 22. juli samt den 1. august 2011 anmodede Nissan EUIPO om at lade de varer, der
henhgrte under klasse 9, vaere omfattet af fornyelsen af det nsevnte varemzerke.

Ved afgorelse af 26. august 2011 gav EUIPO afslag pa Nissans anmodning.
Den 29. august 2011 anmodede Nissan EUIPO om at ophaeve denne afgorelse.

Ved afgorelse af 28. september 2011 stadfeestede afdelingen for administration af varemeerker den
naevnte afgorelse af 26. august 2011.

Den 25. november 2011 indgav Nissan i henhold til artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 en klage
over denne afggrelse fra afdelingen for administration af varemzerker.

Ved den anfaegtede afgorelse afslog Forste Appelkammer ved EUIPO denne klage. Appelkammeret
fandt i det veesentlige, at ansegningen om fornyelse af det omhandlede varemeerke for de varer, der
henhorte under klasse 7 og 12, udgjorde et afkald pa dette varemeerke som omhandlet i artikel 50 i
forordning nr. 207/2009 for sa vidt angik varerne i klasse 9. Idet appelkammeret fremhaevede, at den
delvise fornyelse af det neevnte varemeerke var blevet registreret af EUIPO og meddelt Nissan og
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folgelig havde faet retsvirkninger erga omnes, fandt det i ovrigt, at det af retssikkerhedsmeessige grunde
ikke kunne tillades Nissan at omggre sin beslutning om ikke at forny det omhandlede varemeerke for
bestemte varer.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2012 nedlagde Nissan pastand om
annullation af den anfeegtede afgorelse.

Til stotte for sin pastand fremsatte Nissan et enkelt anbringende, der i det veesentlige vedrerte en
tilsideseettelse af artikel 47 og 50 i forordning nr. 207/2009.

Retten udtalte i den appellerede doms preemis 26-30, at EUIPO fejlagtigt havde sidestillet ansegningen
om den delvise fornyelse, som Nissan havde indgivet, med et afkald pa varemserket som omhandlet i
artikel 50 i forordning nr. 207/2009 for de varer, der henherte under klasse 9.

Retten fastslog ikke desto mindre i den appellerede doms preemis 34-50, at den naevnte konstatering
ikke kunne fore til annullation af den anfegtede afgorelse i det foreliggende tilfeelde, idet EUIPO i
henhold til artikel 47 i forordning nr. 207/2009 havde grundlag for kun at forny det omhandlede
varemeerke for de varer, der henhorte under klasse 7 og 12.

Retten forkastede saledes Nissans enkelte anbringende og frifandt felgelig EUIPO i det hele.

Parternes pastande

Nissan har nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom og annullerer den
anfeegtede afgorelse, og om at EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

EUIPO har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen, og om at Nissan tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Appellen

Til stotte for appellen har Nissan fremfert to anbringender vedrerende en tilsideszettelse af henholdsvis
artikel 47 og 48 i forordning nr. 207/2009.

Parternes argumenter

Med det forste appelanbringende har Nissan foreholdt Retten, at den fastslog, at artikel 47 i forordning
nr. 207/2009 udelukker pa hinanden felgende ansegninger om delvis fornyelse af et EU-varemeerke.
Nissan har anfort, at der intet er ved denne artikels ordlyd, som er til hinder for sddanne ansegninger,
da legitime grunde ligeledes kan begrunde dem. Ifslge Nissan tillader den neevnte artikel generelt
fornyelse af et sadant varemeerke inden udlobet af den yderligere frist, der er fastsat i artikel 47, stk. 3,
tredje punktum, i forordning nr. 207/2009 (herefter »den yderligere frist«).

Nissan har i denne forbindelse for det forste anfert, at Rettens fortolkning indebeerer dels, at
EU-varemeerkeindehavere, der bestraeber sig pa at overholde den oprindelige frist, der er fastsat i
artikel 47, stk. 3, forste punktum, i forordning nr. 207/2009, fratages muligheden for at gere brug af
den yderligere frist, dels at de varemserkeindehavere, der kan betale det tilleegsgebyr, som fornyelsen i
forbindelse med den yderligere frist medforer, favoriseres.

ECLIEU:C:2016:465 5
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Nissan er for det andet af den opfattelse, at Rettens holdning reelt svarer til, at en ansegning om delvis
fornyelse sidestilles med et afkald som omhandlet i artikel 50 i forordning nr. 207/2009, for de varer,
der ikke er omfattet af denne ansegning, selv om de betingelser, der er opstillet i denne artikel, ikke er

opfyldt.

Nissan har for det tredje gjort geeldende, at den omsteendighed, at EU-varemeerkeindehaverne klart og
utvetydigt indgiver en ansegning om delvis fornyelse, ikke nedvendigvis betyder, at de forventer, at
deres ansegninger om fornyelse, der indgives efterfolgende inden for den yderligere frist, afslas, idet
EUIPO allerede mindst to gange har imgdekommet pd hinanden folgende ansegninger om delvis
fornyelse pa disse betingelser.

Nissan har for det fjerde anfort, at regel 30, stk. 5, i forordning nr. 2868/95, som eendret ved forordning
nr. 355/20009, tillader delvis fornyelse af et EU-varemaerke under hele den yderligere frist mod betaling i
rater af gebyrer for de forskellige omhandlede varer. Ifolge Nissan er der intet, der begrunder en
sondring mellem dette tilfeelde og en fornyelse af det neevnte varemeerke i form af pa hinanden
folgende ansegninger om delvis fornyelse.

Nissan har for det femte gjort geeldende, at retssikkerhedsprincippet ikke er til hinder for, at en
ansggning om fornyelse af et EU-varemaerke kan suppleres inden for den yderligere frist. Ifolge Nissan
rejses der kun tvivl om tredjemeends retssikkerhed, hvis EUIPO fejlagtigt sidestiller en ansegning om
delvis fornyelse med et afkald ved at registrere Nissans ansegning om delvis fornyelse inden udlgbet af
den yderligere frist.

EUIPO har heroverfor anfert, at Retten har fortolket og anvendt artikel 47 i forordning nr. 207/2009 pa
korrekt vis.

Til stette for sin opfattelse har EUIPO gjort geeldende, at det folger klart af ordlyden af artikel 47,
stk. 3, forste og andet punktum, i forordning nr. 207/2009, at betingelserne for fornyelse af et
EU-varemeerke i princippet skal veere opfyldt inden for den oprindelige frist pa seks maneder forud
for udlebet af beskyttelsesperioden. Ifglge EUIPO har den sene fornyelse af dette varemeerke under
den yderligere frist saledes karakter af en undtagelse, hvilket understottes bade af den omstaendighed,
at EU-lovgiver har ladet denne fornyelse atheenge af betalingen af et tilleegsgebyr, og af dens folger for
EU-varemeerkesystemet.

EUIPO har i denne forbindelse gjort geeldende, at EU-varemeerkerne i henhold til artikel 47, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009 fornyes med tilbagevirkende kraft pa dagen for registreringsperiodens udleb.
EU-varemeerkeregistret afspejler folgelig ikke altid fuldt ud den grad af beskyttelse, der gives et
varemeerke, idet de erhvervsdrivende saledes ikke med sikkerhed kan sikre sig eksistensen og
reekkevidden af de registrerede enerettigheder. Da muligheden for at forny et EU-varemeerke inden for
den yderligere frist skaber en hgjere grad af retlig usikkerhed, skal denne forordnings artikel 47, stk. 3,
tredje punktum, fortolkes restriktivt.

EUIPO er desuden af den opfattelse, at artikel 47, stk. 3, tredje punktum, i forordning nr. 207/2009
ikke kan finde anvendelse, sifremt en »fuldsteendig« ansegning om fornyelse, der opfylder de to
kumulative betingelser i denne forordnings artikel 47, stk. 1, indgives inden for den ovenneevnte
oprindelige frist, selv. om denne ansegning alene vedrerer en del af de varer, for hvilke
EU-varemeerket er registreret, eftersom denne bestemmelse [pa fransk] indledes med udtrykket »[a]
defaut« [o0.a.: den danske version af artikel 47, stk. 3, tredje punktum, i forordning nr. 207/2009
indeholder intet udtryk, der svarer til udtrykket »a defaut«].

Henset til artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 207/2009 erkleerer EU-varemeerkeindehaverne, nar de

indgiver en sadan ansegning om delvis fornyelse, ifolge EUIPO i gvrigt stiltiende, at de ikke gnsker at
udvide den beskyttelse, som deres varemaerke tildeles, til de resterende varer. EUIPO har med hensyn

6 ECLIEU:C:2016:465



39

40

41

42

43

44

DOM AF 22.6.2016 — SAG C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA MOD EUIPO

til dette punkt anfert, at denne fortolkning ikke betyder, at en ansegning om delvis fornyelse behandles
som et afkald i henhold til denne forordnings artikel 50, for sa vidt som sidstneevnte far virkning pa
tidspunktet for erkleeringen om afkald og for den efterfolgende registrering af denne.

EUIPO har desuden anfort, at i det omfang en ansegning om delvis fornyelse ikke er mangelfuld, er
EUIPO ikke forpligtet til at afvente udlebet af den yderligere frist for at registrere og offentliggere en
ansegning om fornyelse af et EU-varemeerke, der rettidigt er indgivet alene for visse varer. EUIPO er
tveertimod forpligtet til at gore dette i overensstemmelse med artikel 47, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009.

EUIPO har ligeledes fremhevet det forhold, at registreringen af den delvise fornyelse og navnlig
udlobet af registreringen af EU-varemeerket for de varer, for hvilke der ikke er blevet ansegt om
fornyelse, har retsvirkninger erga omnes. Det er EUIPO’s opfattelse, at de kompetente myndigheder
og offentligheden i henhold til artikel 47, stk. 3, tredje punktum, i forordning nr. 207/2009, selv om de
skal vide, at et sadant varemeerke kan fornys inden for den yderligere frist, dog ikke kan foregribe det
forhold, at et EU-varemeerke, der gyldigt alene er blevet delvist fornyet, efterfolgende vil blive udvidet
til andre varer.

Domstolens bemcerkninger

Det skal i forste omgang afgeres, om artikel 47, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, saledes som Retten
har fastsldet, er til hinder for, at der indgives en ansegning om fornyelse, der omhandler visse klasser
af varer og tjenesteydelser, for hvilke et EU-varemaerke er blevet registreret, inden for den yderligere
frist, der er fastsat i denne bestemmelses tredje punktum, nar en ansegning om fornyelse vedrerende
andre klasser af varer og tjenesteydelser, der er deekket af samme varemeerke, er blevet indgivet
tidligere inden for den frist, der er fastsat i denne bestemmelses forste punktum.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 38 fastslog, at »det
fremgar [...] klart af ordlyden af [artikel 47, stk. 3, tredje punktum, i forordning nr. 207/2009] og
navnlig af udtrykket »a défaut«, at muligheden for at indgive en ansegning om fornyelse efter udlobet
af den oprindelige periode, forudseetter, at der i den neevnte periode ikke er blevet indgivet en
ansegning om fornyelse«, og at »ansegningen om fornyelse som felge deraf i princippet skal veere
indgivet i den oprindelige periode, og [at det kun er] undtagelsesvis, nar der ikke er blevet indgivet
nogen ansegning i den oprindelige periode, at indehaveren af varemzerket eller enhver person med
udtrykkelig bemyndigelse fra forstneevnte kan indgive en sidan ansegning i henstandsperioden mod
betaling af et tilleegsgebyr«.

Det skal fremhzeves, at det folger af fast retspraksis, at den formulering, der er anvendt i en
sprogversion af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller tilleegges storre betydning end de gvrige sprogversioner. De EU-retlige bestemmelser
skal saledes fortolkes og anvendes ensartet i -lyset af de forskellige sproglige versioner, der er
udfeerdiget pa alle EU-sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af
en EU-retlig bestemmelse skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige
opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i (jf. dom af 9.4.2014, GSV, C-74/13,
EU:C:2014:243, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemerkes i denne forbindelse, at artikel 47, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 i den franske
sprogversion, som Retten undersegte i den appellerede dom, har felgende ordlyd: »La demande de
renouvellement est a présenter dans un délai de six mois expirant le dernier jour du mois au cours
duquel la période de protection prend fin. Les taxes doivent également étre acquittées dans ce délai. A
défaut, la demande peut encore étre présentée et les taxes acquittées dans un délai supplémentaire de
six mois prenant cours le lendemain du jour visé dans la premiére phrase, sous réserve du paiement
d’une surtaxe au cours dudit délai supplémentaire.«
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Det ma imidlertid konstateres, at visse sprogversioner af artikel 47, stk. 3, tredje punktum, i forordning
nr. 207/2009 adskiller sig fra den tekst, der er gengivet i den foregdende preemis, idet de ikke anvender
udtrykket »a defaut«, som Retten baserede sig pa i den appellerede doms preemis 38, og heller ikke
andre tilsvarende udtryk.

Til orientering bestemmer den tyske sprogversion, at »[d]er Antrag und die Gebiihren kénnen noch
innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages eingereicht
oder gezahlt werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird«, den
nederlandske sprogversion fastseetter, at »[de] indiening van de aanvrage en de voldoening van de
taksen kunnen nog binnen een extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de eerste
zin genoemde termijn geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn«, den
portugiske sprogversion fastseetter, at »[o] pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num
prazo suplementar de seis meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva
do pagamento de uma sobretaxa no decurso desse prazo suplementar«, og den finske sprogversion
bestemmer, at »[h]akemus voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden
lisimddrdajan kuluessa, joka alkaa ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun pdivén jalkeisend péivand, jos
mainitun méadrdajan kuluessa suoritetaan lisimaksu«.

Under alle omsteendigheder kan det ikke klart og utvetydigt udledes af udtrykket »a défaut«, der
anvendes i den franske sprogversion af denne bestemmelse, at det kun er undtagelsesvis, sifremt der
ikke tidligere er blevet indgivet nogen anden ansegning i denne retning, at der kan indgives en
anspgning om fornyelse af et EU-varemeerke inden for den yderligere frist.

Ordlyden af artikel 47, stk. 3, tredje punktum, i forordning nr. 207/2009 i alle de sprogversioner, der er
gengivet i preemisserne ovenfor, tyder tveertimod pa, at EU-lovgiver alene har gjort indgivelsen af en
ansegning om fornyelse af et EU-varemaerke inden for den yderligere frist atheengig af betalingen af et
tilleegsgebyr, hvilket tilleegsgebyr, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til
afgorelse, er det eneste element, der gor det muligt at adskille en ansegning om fornyelse, der er
indgivet pa disse betingelser, fra en ansegning, der er indgivet inden for den oprindelige frist pa seks
maneder.

I modseetning til hvad Retten tilkendegav i den appellerede doms preemis 39, og til hvad EUIPO har
gjort geeldende, kan den almindelige opbygning af artikel 47, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 ikke
rejse tvivl om denne fortolkning.

Det bemzerkes navnlig i denne henseende, at registreringen — safremt ansggningen om fornyelse kun er
indgivet for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke EU-varemeerket er registreret — ifolge
denne forordnings artikel 47, stk. 4, kun fornyes for disse varer og tjenesteydelser, mens den neevnte
forordnings artikel 47, stk. 5, bestemmer, at fornyelsen far virkning fra dagen efter
registreringsperiodens udlgb, og at den indferes i registret.

Det ma konstateres, at det ikke fremgar af disse bestemmelser, at det er forbudt inden for de frister,
der er omhandlet i artikel 47, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, at indgive ansggninger om fornyelse af
et EU-varemeerke spredt over en periode og vedrerende forskellige klasser af varer og tjenesteydelser.

De formal, der forfolges med forordning nr. 207/2009, understotter desuden fortolkningen, hvorefter
de neevnte ansegninger om fornyelse ber imedekommes, forudsat at de er indgivet inden den
yderligere frist er udlebet.

Det bemeerkes hertil, at artikel 47 i forordning nr. 207/2009 — saledes som generaladvokaten har anfert
i punkt 65 i forslaget til afgorelse — idet den fastseetter muligheden for fortsat at ansege om fornyelse af
registreringen af et EU-varemeerke for ti ar ad gangen og ved i denne sammenheeng at fastseette to pa
hinanden folgende frister, inden for hvilke der i henhold til denne forordnings artikel 46 og 47 kan
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anseges om den neevnte fornyelse, henset til den gkonomiske betydning af den beskyttelse, der gives
ved EU-varemeerker, har til formal at lette varemerkeindehavernes opretholdelse af deres
enerettigheder.

Det skal i denne henseende fremhzeeves, saledes som det fremgar af meddelelse fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget af
24. maj 2011 med titlen »Et indre marked for intellektuelle ejendomsrettigheder — Fremme af
kreativitet og innovation med sigte pa at skabe gkonomisk veekst, arbejdspladser af hgj kvalitet og
forsteklasses produkter og tjenester i Europa« (KOM(2011) 287 endelig) (s. 7), at beskyttelsen af
varemeerker stimulerer investeringer i varer og tjenesteydelsers kvalitet, herunder navnlig i sektorer,
som er meget athaengige af varemeerker og forbrugernes meerkeloyalitet.

Forfolgelsen af dette mal inden for rammerne af forordning nr. 207/2009 bekreeftes ligeledes for det
forste af den omstendighed, at EUIPO i henhold til denne forordnings artikel 47, stk. 2, skal give
indehaveren af EU-varemeerket og enhver indehaver af en registreret ret til dette meddelelse om
registreringsperiodens udlgb i god tid forinden. For det andet kan indehaveren af et EU-varemeerke,
der trods iagttagelse af den efter omstendighederne forngedne omhu er blevet forhindret i over for
EUIPO at overholde en frist, genindseettes i sine tidligere rettigheder, forudsat at der indgives en
begeering inden for hgjst et ar efter udlobet af den ikke overholdte frist.

Det skal i anden omgang undersoges, om de retssikkerhedsmeessige grunde, der er forbundet med
retsvirkningerne erga omnes af registreringen af en ansegning om delvis fornyelse af et EU-varemaerke
fra dagen efter registreringsperiodens udleb for dette varemzerke, er til hinder for de omhandlede pa
hinanden folgende ansegninger om fornyelse i det foreliggende tilfeelde, saledes som Retten fastslog i
den appellerede doms preemis 40 og 41, og som EUIPO har anfort.

Det er herved tilstreekkeligt at anfore, at denne indsigelse er baseret pa den fejlagtige antagelse, at der
af artikel 47, stk. 4 og 5, i forordning nr. 207/2009 ikke alene folger en forpligtelse for EUIPO til at
registrere en ansggning om delvis fornyelse inden udlebet af den yderligere frist, men ogsa en
manglende mulighed for EUIPO for, i tilfeelde af registrering af en sddan ansegning, i stedet for at
slette visse klasser af varer og tjenesteydelser i registret at fastseette informationsforanstaltninger, der
gor det muligt pd en gang at beskytte rettighederne for indehaverne af EU-varemeerker og
rettighederne for tredjemeend.

Det folger af alle de ovenstdende betragtninger, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at
artikel 47, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 og retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at der
indgives en ansegning om fornyelse, der omhandler visse klasser af varer og tjenesteydelser, for hvilke
et EU-varemerke er registreret, inden for den yderligere frist, nar en ansegning om fornyelse
vedrerende andre klasser af varer og tjenesteydelser, der er deekket af samme varemeerke, er blevet
indgivet tidligere inden for den frist, der er fastsat i denne bestemmelses forste punktum.

Det forste appelanbringende skal herefter tages til folge, og den appellerede dom ophaeves, uden at det

er nedvendigt at efterprove det andet appelanbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 48 i
forordning nr. 207/2009.

Segsmalet for Retten
I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan

Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse. Dette er tilfeeldet her.
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Det folger i denne henseende af neerveerende doms preemis 41-58 og af den appellerede doms
preemis 26-30, at det enkelte anbringende, som Nissan har fremfort til stotte for segsmalet i forste
instans, der i det veesentlige vedrorer en tilsideseettelse af artikel 47 og 50 i forordning nr. 207/2009 er
begrundet, og at den anfegtede afgorelse folgelig skal annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostninger, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I overensstemmelse med dette procesreglements artikel 138, stk. 1, der i medfor af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Nissan har nedlagt pastand om, at EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og EUIPO har
tabt sagen, bor det paleegges EUIPO at betale omkostningerne i forbindelse med béde sagen i forste
instans i sag T-572/12 og appelsagen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Den Europwiske Unions Rets dom af 4. marts 2015, Nissan Jidosha mod KHIM (CVTC)
(T-572/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:136), opheeves.

2) Afgorelse truffet den 6. september 2012 af Forste Appelkammer ved Den Europeiske Unions
Kontor for Intellektuel ejendomsret (EUIPO) (sag R 2469/2011-1) vedrerende en ansegning
om fornyelse af registreringen af EU-figurmzrket CVTC annulleres.

3) Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel ejendomsret (EUIPO) beerer sine egne

omkostninger og betaler de omkostninger, som Nissan Jidosha KK har afholdt i forbindelse
med sagen i forste instans i sag T-572/12 og appelsagen.

Underskrifter
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