g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

10. november 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/18/EF — artikel 45 — artikel 49 TEUF og 56 TEUF —
offentlige kontrakter — betingelser for udelukkelse fra en procedure om indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter —
forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger — dokument for behorig
betaling af sociale bidrag — berigtigelse af mangler«

I sag C-199/15
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgorelse af 3. februar 2015, indgéet til
Domstolen den 29. april 2015, i sagen:
Ciclat Soc. coop.
mod
Consip SpA,
Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture,
procesdeltagere:
Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
Team Service SCARL, som bemyndiget repreesentant for ATI-Snam Lazio Sud Srl og Ati-Linda Srl,
Consorzio Servizi Integrati,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af dommerne C. Vajda (refererende dommer), som fungerende afdelingsformand, K.
Jiriméde og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— Ciclat Soc. coop. ved avvocato S. Sticchi Damiani
— Consip SpA ved avvocato A. Clarizia

— Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) ved avvocati L.
Frascona og G. Catalano

— Consorzio Servizi Integrati ved avvocato G. Viglione

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocati dello Stato S.
Varone og C. Colelli

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og A. Tokar, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 45 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114) og af artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en tvist mellem konsortiet Ciclat Soc. coop. (herefter
»Ciclat«) og Consip SpA og Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
(tilsynsmyndigheden for offentlige udbud af bygge- og anleegsarbejder, tjenesteydelser og vareindkeb)
vedrgrende en udbudsprocedure om levering af rengeringsydelser og andre ydelser vedrerende
vedligeholdelse af den offentlige forvaltnings bygninger, uddannelsesinstitutioner og
uddannelsescentre.

Retsforskrifter

EU-retten
Anden betragtning til direktiv 2004/18 har felgende ordlyd:

»Indgaelse af kontrakter i medlemsstaterne pa vegne af staten, regionale eller lokale myndigheder og
andre offentligretlige organer er underlagt traktatens principper og navnlig principperne om fri
beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri bevaegelighed for tjenesteydelser og de principper, der
er afledt heraf, sasom principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed. For offentlige kontrakter over en vis veerdi er det dog tilradeligt
at udarbejde bestemmelser om feellesskabssamordning af nationale procedurer for indgéelse af sidanne
kontrakter, der bygger pa disse principper, for at sikre deres virkninger og garantere en effektiv
konkurrence ved tildeling af offentlige kontrakter. Disse samordningsbestemmelser ber derfor
fortolkes i overensstemmelse med savel ovenneevnte regler og principper som traktatens ovrige
bestemmelser.«
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Artikel 45 i direktiv 2004/18 angér kriterier for kvalitativ udveelgelse vedrerende ansegerens eller
tilbudsgiverens personlige forhold. Bestemmelsens stk. 2 og 3 har folgende ordlyd:

»2. Fra deltagelse i en udbudsprocedure kan udelukkes enhver gkonomisk akter:

[...]

e) som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger
i henhold til retsforskrifterne i det land, hvor den pageldende er etableret, eller i den ordregivende
myndigheds land

[...]

Medlemsstaterne fastsetter pa grundlag af deres nationale ret og under overholdelse af
feellesskabsretten gennemforelsesbestemmelserne til dette stykke.

3. De ordregivende myndigheder godkender som tilstraekkeligt bevis for, at den gkonomiske akter ikke
befinder sig i nogen af de i stk. 1 og i stk. 2, litra a), b), ¢), e) og f), neevnte situationer:

a) [.]

b) i de i stk. 2, litra e) eller f), neevnte tilfeelde en attest udstedt af den kompetente myndighed i den
pageeldende medlemsstat.

[...]«
I artikel 51 i direktiv 2004/18 fastseettes folgende:

»Den ordregivende myndighed kan anmode de gkonomiske aktgrer om at supplere eller uddybe den i
medfer af artikel 45-50 forelagte dokumentation.«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
opheevelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65), bestemmer i artikel 93 folgende:

»Dette direktiv treeder i kraft pad tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Umnions
Tidende.«

Italiensk ret

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (lovdekret nr. 163 om vedtagelsen af lov om
offentlige kontrakter vedrerende bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser og indkeb i medfer af
direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF) af 12. april 2006 (det almindelige tilleeg til GURI nr. 100 af
2.5.2006), som eendret ved lovdekret nr. 70 af 13. maj 2011 (GURI nr. 110 af 13.5.2011, s. 1), der blev
omdannet til lov ved lov nr. 106 af 12. juli 2011 (GURI nr. 160 af 12.7.2011, s. 1, herefter »lovdekret
nr. 163/2006«), regulerer i Italien i deres helhed fremgangsméderne for indgéelse af offentlige
kontrakter vedrerende bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser og indkeb.
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Lovdekret nr. 163/2006 indeholder i del II artikel 38, der fastsaetter de generelle betingelser for
deltagelse i procedurer for tildeling af offentlige koncessioner og indgaelse af offentlige bygge- og
anleegs-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter. I dekretets artikel 38, stk. 1, litra i), fastseettes
folgende:

»1. Personer udelukkes fra deltagelse i procedurerne for tildeling af offentlige koncessioner og
indgaelse af offentlige bygge- og anleegs-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter og kan ikke
tildeles underleveranderkontrakter eller indga kontrakter vedrerende disse kontrakter, safremt de:

[...]

i) har begaet endeligt fastslaede, grove overtreedelser af de bestemmelser, der geelder pa omradet for
betaling af bidrag til sociale sikringsordninger i henhold til den italienske lovgivning eller
lovgivningen i den medlemsstat, hvor vedkommende har hjemsted.«

Artikel 38, stk. 2, 4 og 5, i lovdekret nr. 163/2006 bestemmer:

»2. Ansegeren eller tilbudsgiveren skal godtgere, at han opfylder kravene ved at fremlegge en
erstatningserkleering i overensstemmelse med forskrifterne i de konsoliderede udgaver af nationale
love og andre retsforskrifter vedrerende administrative dokumenter, der er omhandlet i dekret nr. 445
fra republikkens preesident af 28. december 2000, og skal i den pégeeldende erkleering angive alle de
strafferetlige domme, der er afsagt mod ham, herunder dem, der ikke er optaget i strafferegistret.

[...] Med henblik pa stk. 1, litra i), anses sadanne overtreedelser, som udger en hindring for
udferdigelsen af dokumentet for behorig betaling af sociale bidrag [(documento unico di regolarita
contributiva)] [...], for grove.

4. Med henblik pa underseogelsen af de i denne artikel neevnte udelukkelsesgrunde anmoder de
ordregivende myndigheder i givet fald de ansogere eller tilbudsgivere, der ikke er etableret i Italien,
om at fremsende de kreevede bevisdokumenter, og disse myndigheder kan endvidere anmode de
kompetente myndigheder om at samarbejde.

5. Hvis den pageeldende EU-medlemsstat ikke udsteder denne type dokument eller attest, betragtes en
erkleering under ed, eller i de medlemsstater, hvor edsafleeggelse ikke finder sted, af en erkleering, der af
vedkommende afgives over for en retslig eller kompetent administrativ myndighed, over for en notar
eller over for en kompetent faglig organisation i hjemlandet eller oprindelseslandet som tilstreekkeligt
bevis«.

De overtredelser, som udger en hindring for udfeerdigelsen af dokumentet for behgorig betaling af
sociale bidrag (herefter »DURC«), defineres i decreto del ministero del lavoro e della previdenza
sociale — che disciplina il documento unico di regolarita contributiva (dekret fra arbejds- og
socialministeren om dokumentet for beherig betaling af sociale bidrag) af 24. oktober 2007 (GURI
nr. 279 af 30.11.2007, s. 11).

Dette ministerielle dekrets artikel 8, stk. 3, bestemmer folgende:

»Nar der udelukkende er tale om deltagelse i en udbudsprocedure, er en ubetydelig forskel mellem de
skyldige og de indbetalte belgb til en socialsikringsinstitution og bygningsarbejderkasse ikke til hinder
for udfeerdigelsen af DURC. En forskel pa hgjst 5% mellem de skyldige og de indbetalte belgb for s
vidt angar enhver indbetalings- eller bidragsperiode, eller under alle omstendigheder pa mindre end
100 EUR, anses ikke for betydelig, forudsat at belgbet erleegges 30 dage efter udferdigelsen af DURC.«

Det DURC, der udstedes til virksomheden, har en gyldighedsperiode pa tre maneder.
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I henhold til det neevnte ministerielle dekrets artikel 7, stk. 3, er det endvidere foreskrevet, at i tilfeelde
af manglende opfyldelse af kravene om beherig betaling af sociale bidrag skal de bergrte myndigheder
»opfordre den bergrte til at berigtige forholdet inden for en frist pa 15 dage«. Det er imidlertid i
national retspraksis blevet preeciseret, at en anmodning om berigtigelse ikke finder anvendelse, séfremt
det er den ordregivende myndighed, der anmoder om et DURC.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ved udbudsbekendtgorelse, der blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 14. juli 2012,
iveerksatte Consip en udbudsprocedure med henblik pa tildeling af en kontrakt om rengeringsydelser
og andre ydelser vedrerende vedligeholdelse af den ydre fremtoning og tekniske funktionalitet af den
offentlige forvaltnings bygninger, uddannelsesinstitutioner i enhver form samt uddannelsescentre. Det
var muligt at deltage i dette udbud, som blev inddelt i 13 dele, med selvsteendige tilbud. Det fremgar
af de sagsakter, der er blevet fremsendt til Domstolen, at fristen for afgivelse af bud var fastsat til den
26. september 2012.

I udbudsbekendtgerelsen blev det udtrykkeligt kreevet, at enhver tilbudsgiver skulle indgive en
erkleering om, at de opfyldte alle de generelle betingelser for at deltage i udbuddet, som er foreskrevet i
artikel 38 lovdekret nr. 163/2006, idet de ellers risikerede at blive udelukket fra udbuddet.

Ciclat, et konsortium, der bestdr af arbejdernes produktionskooperativer, afgav et tilbud vedrerende
delaftale 7, hvoraf udbuddets grundbelgb var pa 91200000 EUR, og delaftale 12, hvoraf udbuddets
grundbelgb var pa 89800000 EUR, ved i det forstneevnte tilfeelde at stille en forelgbig sikkerhed pa
912000 EUR for sa vidt angar delaftale 7 og pa 898 000 EUR for sa vidt angar delaftale 12.

Eftersom Ciclat er et konsortium, angav det i sit tilbud de kooperativer, der skulle udfere arbejderne,
safremt konsortiet blev tildelt kontrakten, og blandt disse blev ogsa angivet Ancora Soc. coop arl. Den
10. september 2012 erklerede sidstneevnte selskab pa grundlag af ordlyden af artikel 38 i lovdekret
nr. 163/2006 »ikke at have begaet endeligt fastslaede grove overtraedelser, som udgjorde en hindring
for udfeerdigelsen af DURC, af de bestemmelser, der geelder pd omradet for betaling af bidrag til
sociale sikringsordninger [...]«.

Efter udbudsproceduren opndede Ciclat forstepladsen pa den forelobige liste for delaftale 7 og
andenpladsen for delaftale 12.

Den 12. juni 2013 udstedte Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
pad Consips anmodning i forbindelse med den almindelige kontrol en erkleering, hvori instituttet
fastslog, at Ancora pa datoen for erkleeringen den 10. september 2012 ikke opfyldte kravene,
vedregrende sociale bidrag, med hensyn til betaling af forsikringspreemierne, idet dette selskab ikke
havde betalt den tredje rate af disse preemier i forbindelse med ordningen med omvendt betalingspligt
pé 33 148,28 EUR inden for fristen den 16. august 2012. Denne tredje rate blev betalt sammen med den
fierde og sidste rate den 5. december 2012, dvs. inden denne kontrol blev foretaget, og inden resultatet
af udbuddet var kendt.

Idet Consip herefter besluttede at udelukke Ciclat fra udbudsproceduren, anlagde sidstnaevnte selskab
sag ved Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio,
Italien) til provelse af denne udelukkelsesforanstaltning og de efterfolgende foranstaltninger til
gennemforelse af den forelgbige sikkerhed. Neevnte ret forkastede segsmalet.

Ciclat appellerede denne afgorelse til den foreleeggende ret. Ciclat gjorde geldende, at den
omsteendighed, at der ikke inden for den fastsatte frist er foretaget betaling af en rate af en premie
med omvendt betalingspligt, ikke kan kvalificeres som »en endeligt fastsldet grov overtreedelse«, bl.a.
henset til den uopfordrede betaling af bidraget i forbindelse med betalingen af den fjerde og sidste
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rate. Ciclat anforte ligeledes, at INAIL tilsidesatte sin forpligtelse til at underrette Ciclat om
uregelmeessigheder i henhold til artikel 7 i det ministerielle dekret af 24. oktober 2007, for sa vidt som
denne forpligtelse ogsa finder anvendelse i tilfzelde af anmodninger af egen drift om et DURC i
forbindelse med kontrol, der besluttes af den ordregivende myndighed.

Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) er i tvivl om gyldigheden af de
relevante italienske regler. Denne ret er af den opfattelse, at disse regler kan veere i strid med
EU-retten, navnlig artikel 45 i direktiv 2004/18 og artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Under disse omstendigheder har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er artikel 45 i direktiv 2004/18, sammenholdt med navnlig rimelighedsprincippet samt artikel 49
TEUF og 56 TEUF til hinder for en national lovgivning, der inden for rammerne af en
udbudsprocedure over teerskelveerdien tillader, at der af egen drift anmodes om en attest, der er
udfeerdiget af en socialsikringsinstitution (et DURC), og som forpligter den ordregivende myndighed
til at anse en attest, af hvilken det fremgér, at der foreligger en tidligere begaet overtraedelse af pligten
til at betale sociale bidrag, som navnlig foreld pa tidspunktet for anmodningen om deltagelse — hvilket
den gkonomiske akter, som har deltaget i henhold til en positiv og gyldig DURC, imidlertid ikke var
bekendt med — og som under alle omstendigheder ikke leengere foreligger pa tidspunktet for
tildelingen eller provelsen af egen drift, for en hindring?«

Det preejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 45 i direktiv
2004/18 samt artikel 49 TEUF og 56 TEUF skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som forpligter den ordregivende myndighed til at anse
en overtreedelse vedrerende betaling af bidrag til sociale sikringsordninger, hvilken overtraedelse er
fastslaet i en attest, som den ordregivende myndighed af egen drift har anmodet om, og som er
udfeerdiget af en socialsikringsinstitution, nar denne overtraedelse foreld pa tidspunktet for deltagelsen
i en udbudsprocedure — selv om den ikke lengere foreld pa tidspunktet for tildelingen eller den
ordregivende myndigheds kontrol af egen drift — for en udelukkelsesgrund.

Det bemeerkes indledningsvis, at som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, finder direktiv 2004/18
anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen. Det skal desuden fremheeves, at direktivets
bestemmelser i henhold til anden betragtning dertil skal fortolkes i overensstemmelse med
principperne om fri etableringsret og fri beveegelighed for tjenesteydelser og de principper, der er afledt
heraf. Der er herefter ikke anledning til at foretage en serskilt undersogelse af den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning i lyset af artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at direktiv 2014/24, der omtales i foreleeggelsesafgorelsen, endnu ikke var
tradt i kraft pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, siledes som det fremgér af
dette direktivs artikel 93, og det finder saledes ikke tidsmeessig anvendelse.

Det skal for det forste underseges, om artikel 45 i direktiv 2004/18 er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der anser en overtreedelse vedrerende betaling af
bidrag til sociale sikringsordninger, som forela pa tidspunktet for deltagelsen i en udbudsprocedure,
selv om bidragene blev betalt inden tildelingen eller inden den ordregivende myndigheds kontrol af
egen drift, for en udelukkelsesgrund.

I denne henseende bemeerkes forst, at artikel 45, stk. 2, i direktiv 2004/18 overlader det til

medlemsstaterne at fastseette den frist, inden for hvilken parterne skal opfylde deres forpligtelser med
hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger og kan foretage eventuelle efterfolgende
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berigtigelser, idet det herved er en betingelse, at denne frist overholder principperne om
gennemsigtighed og ligebehandling (jf. i denne retning dom af 9.2.2006, La Cascina m.fl., C-226/04
og C-228/04, EU:C:2006:94, preemis 31 og 32).

Dernzest bemeerkes, at selv om en ordregivende myndighed kan anmode om, at oplysninger vedrgrende
et bud i enkelttilfeelde berigtiges eller suppleres, kan sadanne berigtigelser eller tilfgjelser kun vedrore
oplysninger, som det objektivt kan kontrolleres forela forud for udlebet af fristen for anmodning om
deltagelse i et udbud, og kan ikke vedrere oplysninger, som kreeves fremsendt, idet det pageeldende
bud ellers udelukkes (jf. i denne retning dom af 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
preemis 39 og 40).

Endvidere kan artikel 51 i direktiv 2004/18, som bestemmer, at den ordregivende myndighed kan
anmode de gkonomiske akterer om at supplere eller uddybe den i medfer af artikel 45-50 forelagte
dokumentation, ikke fortolkes saledes, at den giver den ordregivende myndighed mulighed for at
tillade nogen som helst athjeelpning af undladelser, som i henhold til udbudsmaterialets udtrykkelige
bestemmelser skal fore til udelukkelse af tilbudsgiveren (jf. i denne retning dom af 6.11.2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 46).

Det folger heraf, at artikel 45 i direktiv 2004/18 ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der anser en overtraedelse vedrerende betaling af bidrag til sociale
sikringsordninger, som forela pa tidspunktet for deltagelsen i en udbudsprocedure, selv om bidragene
blev betalt inden tildelingen eller inden den ordregivende myndigheds kontrol af egen drift, for en
udelukkelsesgrund.

Det skal afgores, om det samme gor sig geeldende, ndr en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede foreskriver, at spergsmalet om, hvorvidt en gkonomisk operater har opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger pé tidspunktet for sin
deltagelse i en udbudsprocedure, afgores ved en attest, som udfeerdiges af en socialsikringsinstitution,
og som den ordregivende myndighed af egen drift har anmodet om. Den foreleeggende ret har i denne
henseende bemecerket, at socialsikringsinstitutionerne ikke i henhold til artikel 7, stk. 3, i det
ministerielle dekret af 24. oktober 2007 er forpligtet til at forhandsunderrette den péageeldende
okonomiske operator om denne ulovlige situation, inden en sddan attest udstedes.

Det skal dels bemeerkes, at artikel 45, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/18 giver medlemsstaterne mulighed
for at udelukke enhver gkonomisk akter, som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling
af bidrag til sociale sikringsordninger. De ordregivende myndigheder godkender i henhold til artikel 45,
stk. 3, i direktiv 2004/18 endvidere som tilstraekkeligt bevis for, at den gkonomiske akter ikke befinder
sig i den i stk. 2, litra e), nevnte situation, en attest udstedt af den kompetente myndighed i den
pageeldende medlemsstat, hvoraf det fremgar, at disse krav er opfyldt. Det fremgar pa ingen made af
ordlyden af de nevnte bestemmelser, at de kompetente myndigheder har forbud mod af egen drift at
anmode socialsikringsinstitutionerne om den kraevede attest.

Dels er det uden betydning, at en ekonomisk operator ikke er blevet forhdndsunderrettet om en sadan
ulovlighed under forudseetning af, at den pageeldende har haft mulighed for til enhver tid at kontrollere
lovligheden af sin situation hos den kompetente institution. Hvis dette er tilfeeldet, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, kan en gkonomisk operater ikke stotte sig til en attest,
som er udstedt af socialsikringsinstitutionerne inden afgivelsen af operaterens bud, som bevis for, at
denne har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordninger i en
periode forud for denne afgivelse, skont han, eventuelt efter en forespergsel hos den kompetente
institution, er bekendt med, at han ikke leengere opfylder disse forpligtelser pa tidspunktet for
afgivelsen af sit bud.
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Det skal for det andet underseges, om artikel 45 i direktiv 2004/18 er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som forpligter de ordregivende myndigheder til at anse
en overtreedelse vedrerende betaling af bidrag til sociale sikringsordninger, hvilken overtraedelse er
fastsldet i en attest, som den ordregivende myndighed af egen drift har anmodet om, og som er
udfeerdiget af en socialsikringsinstitution, nar denne overtraedelse forelda pa tidspunktet for deltagelsen
i en udbudsprocedure, hvilket saledes udelukker enhver skensbefgjelse for de ordregivende
myndigheder i denne henseende, for en udelukkelsesgrund.

Det skal fastslas, at artikel 45, stk. 2, i direktiv 2004/18 ikke tilsigter en ensartet anvendelse af de i
bestemmelsen neevnte udelukkelsesgrunde inden for Unionen, for s& vidt som medlemsstaterne har
mulighed for helt at undlade at anvende disse udelukkelsesgrunde eller at integrere dem i storre eller
mindre grad i den nationale lovgivning pa baggrund af retlige, skonomiske eller sociale overvejelser pa
nationalt plan (dom af 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis). Denne bestemmelse forpligter saledes ikke
medlemsstaterne til at give de ordregivende myndigheder en skonsbefgjelse i denne forbindelse.

Det folger heraf, at artikel 45 i direktiv 2004/18 ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som forpligter de ordregivende myndigheder til at anse en overtreedelse
vedrerende betaling af bidrag til sociale sikringsordninger, hvilken overtreedelse er fastslaet i en attest,
som den ordregivende myndighed af egen drift har anmodet om, og som er udferdiget af en
socialsikringsinstitution, nar denne overtreedelse forela pa tidspunktet for deltagelsen i en
udbudsprocedure, hvilket saledes udelukker enhver skensbefgjelse for de ordregivende myndigheder i
denne henseende, for en udelukkelsesgrund.

For det tredje skal den foreleeggende rets foresporgsler om, hvorvidt en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede indferer forskelsbehandling mellem virksomheder med hjemsted i Italien og
virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater, endeligt underseges. I denne forbindelse har den
foreleeggende ret fremheevet, at det for de sidstneevnte virksomheder er fastsat i artikel 38, stk. 4 og 5,
i lovdekret nr. 163/2006, at den ordregivende myndighed skal anmode disse virksomheder om selv at
fremsende de kreevede bevisdokumenter, og at hvis den pageldende medlemsstat ikke udsteder denne
type dokument eller attest, betragtes en erkleering under ed eller en hgjtidelig erkleering som
tilstreekkeligt bevis.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at det ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at virksomheder med
hjemsted i andre medlemsstater har afgivet bud i hovedsagen. Det folger heraf, at spergsmalet om,
hvorvidt en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede indferer forskelsbehandling
mellem virksomheder med hjemsted i Italien og virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater,
er irrelevant for afggrelsen af tvisten i hovedsagen.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forelagte sporgsmél besvares med, at artikel 45 i direktiv
2004/18 skal fortolkes séaledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som forpligter den ordregivende myndighed til at anse en overtredelse
vedregrende betaling af bidrag til sociale sikringsordninger, hvilken overtreedelse er fastsldet i en attest,
som den ordregivende myndighed af egen drift har anmodet om, og som er udferdiget af en
socialsikringsinstitution, nar denne overtreedelse forela pa tidspunktet for deltagelsen i en
udbudsprocedure — selv om den ikke leengere foreld pa tidspunktet for tildelingen eller den
ordregivende myndigheds kontrol af egen drift — for en udelukkelsesgrund.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 45 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter skal fortolkes
sialedes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som forpligter den ordregivende myndighed til at anse en overtraedelse
vedrorende betaling af bidrag til sociale sikringsordninger, hvilken overtraedelse er fastslaet i
en attest, som den ordregivende myndighed af egen drift har anmodet om, og som er
udferdiget af en socialsikringsinstitution, nar denne overtraedelse forela pa tidspunktet for
deltagelsen i en udbudsprocedure — selv om den ikke leengere forela pa tidspunktet for

tildelingen eller den ordregivende myndigheds kontrol af egen drift — for en
udelukkelsesgrund.
Underskrifter
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