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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

4. februar 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — EF-varemaerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 23 — licens —
EF-varemeerkeregistret — licenstagerens ret til at anleegge sag om kraenkelse til trods for, at licensen
ikke er indfort i registret«

I sag C-163/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse af
31. marts 2015, indgaet til Domstolen den 9. april 2015, i sagen:
Youssef Hassan
mod
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader, og dommerne A. Prechal og E. Jarasitnas (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Breiding Vertriebsgesellschaft mbH ved Rechtsanwiltin K. Schulze Horn

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og T. Scharf, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. december 2015,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 23, stk. 1, forste punktum, i
Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1, herefter
»forordningen).

Anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Youssef Hassan og Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH (herefter »Breiding«) vedrgrende en sag om kreenkelse af et EF-varemeerke,
som Breiding har anlagt mod Youssef Hassan.

Retsforskrifter

I 11. betragtning til forordningen er anfert:

»EF-varemeerket bor kunne gores til genstand for seerskilt ejendomsret uatheengigt af den virksomhed,
hvis varer eller tjenesteydelser det betegner. Varemeerket bor kunne overdrages, under den udtrykkelige
forudseetning at offentligheden ikke vildledes pa grund af overdragelsen. Desuden ber det kunne
pantseettes til tredjemand og kunne gives i licens.«

Forordningens artikel 17 med overskriften »Overdragelse« fastseetter:

»1. Et EF-varemeerke kan, uatheengigt af eventuelt overdragelse af en virksomhed, overdrages for alle
eller en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret.

2. Overdragelse af en virksomhed i sin helhed indebeerer overdragelse af EF-varemeerket, medmindre
der i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse pa overdragelsen, foreligger en

aftale om det modsatte, eller hvis dette klart fremgér af omstendighederne. Denne bestemmelse
geelder for en kontraktlig forpligtelse til at overdrage en virksomhed.

[...]
5. Efter anmodning fra en af parterne indferes overdragelsen i registret og offentliggeres.

6. Sa leenge overdragelsen ikke er indfert i registret, kan erhververen ikke gore de rettigheder
geldende, som folger af EF-varemeerkets registrering.

[...]«
Forordningens artikel 19 med overskriften »Tingslige rettigheder« har folgende ordlyd:

»1. EF-varemerket kan uatheengigt af virksomheden pantseettes eller geres til genstand for anden
tingslig ret.

2. De i stk. 1 omhandlede rettigheder skal, safremt en af parterne anmoder herom, indferes i registret
og offentliggeres.«
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Forordningens artikel 22 med overskriften »Licens« bestemmer:

»1. Der kan gives licens til udnyttelse af EF-varemeerket for alle eller en del af de varer eller
tienesteydelser, for hvilke det er registreret, og for hele Feellesskabet eller en del af dette. Licensen kan
veere en eksklusiv eller en ikke-eksklusiv licens.

[...]

3. Medmindre andet er fastsat i licensaftalen, kan licenstageren kun anleegge sag om kreenkelse af et
EF-varemeerke, hvis indehaveren af dette har givet sit samtykke hertil. Indehaveren af en eksklusiv
licens kan dog anleegge en sadan sag, hvis varemerkeindehaveren ikke selv anleegger sag om
kreenkelse af varemeerket inden for en rimelig frist efter opfordring hertil.

4. Enhver licenstager har ret til at indtreede i den sag om kreenkelse, som EF-varemeerkets indehaver
har anlagt, for at fa erstatning for den skade, han selv har lidt.

5. Meddelelse eller overdragelse af en licens til brug af et EF-varemeerke skal, safremt en af parterne
anmoder herom, indfores i registret og offentliggores.«

Forordningens artikel 23 med overskriften »Retsvirkning over for tredjemand« bestemmer:

»1. De i artikel 17, 19 og 22 omhandlede retshandler vedrerende EF-varemeerket har forst virkning
over for tredjemand i alle medlemsstaterne, nir de er indfert i registret. En sadan retshandel har dog
ogsd forud for indferelsen i registret virkning over for tredjemand, som har erhvervet ret til
varemeerket efter tidspunktet for den pageeldende retshandel, men som var bekendt med retshandlen
pa tidspunktet for erhvervelsen af retten.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa en person, der erhverver EF-varemeerket eller en ret til
EF-varemeerket ved overdragelse af virksomheden som helhed eller ved en anden generel overtagelse.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Breiding har siden den 2. januar 2011 veeret indehaver af en licens til EF-ordmeerket ARKTIS, som blev
ansegt registreret den 15. august 2002 og registreret den 11. februar 2004 under nummer CTM
002818680, af KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta, som anvendes bla. pa
sengevarer og teepper, idet licensen ikke har veeret indfert i EF-varemeerkeregistret (herefter
»registret«). Licensaftalen fastseetter, at Breiding gor rettigheder vedrerende kreenkelser af varemeerket
geeldende i eget navn.

Youssef Hassan er direktor i OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, som pr. 1. maj 2010
overtog den enkeltmandsvirksomhed, som Youssef Hassan drev. Disse virksomheder tilbed
henholdsvis den 27. oktober 2009 og den 30. oktober 2012 pa internetsiden »schoene-traeume.de«
forskellige dundyner bensevnt »Arktis 90«, »Arktis 90 HS« og »innoBETT selection Arktis« til salg.

Som folge af de forste tilbud, og efter at det selskab, der pa dette tidspunkt var indehaver af licensen til
varemeerket ARKTIS, havde fremsat pakrav, underskrev Youssef Hassan den 3. februar 2010 et
dokument bengevnt »undladelseserkleering«, hvorved han forpligtede sig til at undlade at bruge tegnet
»Arktis« til sengevarer, idet der ved overtraedelse skulle betales en bod, som skulle fastsaettes af
licenstageren efter et rimeligt skon.
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Forsteinstansretten, som Breiding anlagde sag ved, fastslog, at denne aftale var gyldig, palagde Youssef
Hassan at give oplysninger og at tilbagekalde de kreenkende varer med henblik pa destruktion og
tilpligtede ham at betale skadeserstatning.

Den foreleeggende ret, som Youssef Hassan har appelleret denne afgorelse til, er af den opfattelse, at
sporgsmalet, om appellen skal tages til folge, atheenger af, om Breiding, der ifolge licensaftalen rader
over det samtykke fra varemeerkeindehaveren, som kreeves ved forordningens artikel 22, stk. 3, kan
anleegge sag om kreenkelse af det naevnte varemeerke, selv om licensen ikke er indfert i registret.

Den neevnte ret har anfort, at den i en tidligere afgerelse har udtalt, at forordningens artikel 23, stk. 1,
forste punktum, kun regulerer den situation, hvor en erhvervelse sker i god tro. Den har bemeerket, at
en rent bogstavelig forstielse af denne bestemmelse, der generelt neevner, at de i forordningens
artikel 17, 19 og 22 omhandlede retshandler vedrerende EF-varemaerket forst har retsvirkning over for
tredjemand i alle medlemsstaterne, nir de er indfert i registret, kunne fore til, at licenstagerens
anleeggelse af sager om varemeerkekreenkelse var omfattet af disse retshandler. Den foreleeggende ret
har imidlertid anfert, at da artikel 23, stk. 1, andet punktum, og stk. 2, kun vedrerer erhvervelse i god
tro, forer en systematisk fortolkning af den neevnte bestemmelse til, at det ma leegges til grund, at det
samme geelder for det forste punktum.

Den foreleeggende ret har anfert, at en spansk ret imidlertid har udtalt, at en licenstager forst kan
anleegge sag mod tredjemand, efter at licensen er indfert i registret.

Den foreleeggende ret har i ovrigt anfert, at der, safremt det fastslas, at udevelsen af licenstagerens
rettigheder er betinget af, at licensen er indfert i registret, dernsest opstar det spgrgsmal, om en
licenstager, der ikke er indfert i registret, i eget navn ved repreesentation kan udeve
varemeerkeindehaverens rettigheder, hvilket den tyske lovgivning tillader under visse betingelser, som
er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Det er pa denne baggrund, at Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf)
har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er [forordningens] artikel 23, stk. 1, forste punktum, [...] til hinder for, at en licenstager, som ikke
er [indfort] i [...]Jregistret, kan gore krav geeldende pa grund af kreenkelse af et EF-varemeerke?

2) Hvis det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Er [forordningens] artikel 23, stk. 1, forste
punktum, [...] til hinder for en national [praksis], ifelge hvilken licenstageren kan gore
varemeerkeindehaverens krav mod kreenkeren geeldende pd vegne af varemeerkeindehaveren
(»Prozessstandschaft«)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordningens
artikel 23, stk. 1, forste punktum, skal fortolkes saledes, at en licenstager ikke kan anlegge sag om
kreenkelse af et EF-varemeerke, som der er givet licens til, hvis licensen ikke er blevet indfert i
registret.

Det folger af forordningens artikel 23, stk. 1, forste punktum, hvorefter »[d]e i artikel 17, 19 og 22
omhandlede retshandler vedrerende EF-varemeerket [...] forst [har] virkning over for tredjemand i alle
medlemsstaterne, nar de er indfert i registret«, at de retshandler, der er omfattet, er overdragelse af
EF-varemeerket, stiftelse af tingslige rettigheder over dette og meddelelse af en licens. Isoleret set
kunne dette punktum fortolkes séledes, at en licenstager, hvis licensen ikke er indfert i registret, ikke
kan gore de rettigheder geeldende, som denne er blevet tillagt ved licensen, over for tredjemand,
herunder den, der har kreenket varemaerket.
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Ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der imidlertid ikke blot tages hensyn til dens
ordlyd, men ogsa til den sammenhzeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfolges med den
ordning, som den udger en del af (dlomme Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, preemis 13, og
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den sammenheng, hvori forordningens artikel 23, stk. 1, forste punktum, indgar,
bemezerkes forst, at artikel 23, stk. 1, andet punktum, indebzerer en kvalificering af den regel, der
fremgar af dette forste punktum, for sa vidt angar »tredjemand, som har erhvervet ret« til varemeerket
efter tidspunktet for den omhandlede retshandel, men som var bekendt med retshandlen pa
tidspunktet for erhvervelsen af retten. Artikel 23, stk. 2, fastseetter for sit vedkommende en undtagelse
fra denne regel for sa vidt angir »en person, der erhverver EF-varemeerket eller en ret til
EF-varemeerket« ved overdragelse af virksomheden som helhed eller ved en anden generel
overdragelse. En fortolkning af forordningens artikel 23, stk. 1 og 2, der pa én gang er bogstavelig og
systematisk, stotter saledes forestillingen om, at denne i sin helhed har til formal at regulere
retsvirkningerne af de retshandler, der er omhandlet i forordningens artikel 17, 19 og 22, med hensyn
til tredjemand, der har eller kan have rettigheder over EF-varemeerket.

Det skal herefter konstateres, at forordningens afdeling 4 i Afsnit II, der omfatter forordningens
artikel 23, har overskriften »EF-varemeerket som genstand for ejendomsret«. Som folge heraf
indeholder alle artiklerne i denne afdeling regler, der vedrgrer EF-varemeerket som genstand for
ejendomsret. Dette geelder saledes for forordningens artikel 17, 19 og 22, som det ogsa fremgar af 11.
betragtning til forordningen. Som generaladvokaten har anfert i punkt 21 i forslaget til afgorelse,
vedrorer disse sidstneevnte artikler retshandler, der har det til feelles, at de har til formal eller virkning
at skabe eller overdrage en ret til varemeerket.

Endelig skal det bemzerkes, at det i forordningens artikel 22, stk. 3, forste punktum, er anfort, at
licenstagerens ret til at anleegge sag om kraenkelse af et EF-varemeerke, medmindre andet er fastsat i
licensaftalen, kun er betinget af, at indehaveren af dette har givet sit samtykke hertil.

Det skal ligeledes konstateres, at indferelsen i registret af licensen ifelge forordningens artikel 22, stk. 5,
foretages, safremt en af parterne anmoder herom. Ligesom forordningens artikel 19 indeholder denne
artikel imidlertid ingen analog bestemmelse til bestemmelsen i forordningens artikel 17, stk. 6,
hvorefter »[erhververen,] [s]a leenge overdragelsen ikke er indfert i registret[, ikke] [...] [kan] gore de
rettigheder geeldende, som folger af EF-varemeerkets registrering«.

I ovrigt ville forordningens artikel 17, stk. 6, veere uden veerdi, hvis forordningens artikel 23, stk. 1,
skulle fortolkes saledes, at den forhindrede, at der kunne gores rettigheder geeldende over for alle
tredjemeend i forbindelse med alle de retshandler, der er omhandlet i forordningens artikel 17, 19
og 22, sa leenge de ikke var blevet indfort i registret.

Hvad angér formalet med den regel, der fremgar af forordningens artikel 23, stk. 1, forste punktum,
skal det, henset til det, der er blevet konstateret i neerveerende doms praemis 20 og 21, fastslds, at den
omsteendighed, at de retshandler, der er omhandlet i forordningens artikel 17, 19 og 22, som ikke er
blevet indfert i registret, ikke har virkning over for tredjemand, tilsigter at beskytte personer, der har
eller kan have rettigheder til et EF-varemeerke som genstand for ejendomsret. Det folger heraf, at
forordningens artikel 23, stk. 1, forste punktum, ikke finder anvendelse pa en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor en tredjemand, idet denne kraenker et varemzerke, tilsideseetter de til
varemaerket knyttede rettigheder.

Henset til alle disse betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at forordningens artikel 23,
stk. 1, forste punktum, skal fortolkes séledes, at en licenstager kan anlegge sag om kreenkelse af et

EF-varemeerke, som der er givet licens til, selv om licensen ikke er blevet indfert i registret.

Henset til dette svar er det uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:
Artikel 23, stk. 1, forste punktum, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EF-varemzerker skal fortolkes saledes, at en licenstager kan anlegge sag om kraenkelse af et

EF-varemeerke, som der er givet licens til, selv om licensen ikke er blevet indfert i
EF-varemzrkeregistret.

Underskrifter
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