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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — forbrugeraftaler — lan med pant i fast ejendom —
urimelige vilkér — artikel 4, stk. 2 — artikel 6, stk. 1 — ugyldighedserkleering — den nationale rets
tidsmeessige begreensning af virkningerne af ugyldighedserkleering af et urimeligt vilkar«

I de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
angdende anmodninger om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Granada (handelsret nr. 1 i Granada, Spanien) (C-154/15) ved afgorelse af
25. marts 2015, indgdet til Domstolen den 1. april 2015, og af Audiencia Provincial de Alicante
(regional domstol i Alicante, Spanien) (C-307/15 og C-308/15) ved afgorelser af 15. juni 2015, indgaet
til Domstolen den 1. juli 2015, i sagerne
Francisco Gutiérrez Naranjo
mod
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
mod
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol SA
mod
Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15),
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta og M. Ilesi¢ samt dommerne J. Malenovsky, E. Levits (refererende dommer), J.-C. Bonichot,

A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen og K. Jiirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi

* Processprog: spansk.
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DOM AF 21.12.2016 — FORENEDE SAGER C-154/15, C-307/15 OG C-308/15)
GUTIERREZ NARANJO M.FL.

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. april 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Francisco Gutiérrez Naranjo ved abogados A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda
Cuadrado og L. Pineda Salido

— Ana Maria Palacios Martinez ved abogado F.J. Zambudio Nicolas og procuradora R. Lépez Coloma
— Banco Popular Espaiiol SA ved abogados C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas og J. Capell
— Cajasur Banco SAU ved abogados J. Remdn Penalver og D. Sarmiento Ramirez-Escudero

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) ved abogados J. Rodriguez Circamo og A. Rodriguez
Conde

— Emilio Irles Lépez og Teresa Torres Andreu ved procuradora Y. Sdnchez Orts og abogado F. Garcia
Cerrillo

— den spanske regering ved A. Gavela Llopis og M. Sampol Pucurull, som befuldmzegtigede
— den tjekkiske regering ved S. Sindelkov4, M. Smolek og J. V1a¢il, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Simmons og L. Christie, som befuldmaegtigede, bistaet af
barrister S. Ford, samt K. Smith og B. Kennelly, QC

— Europa-Kommissionen ved D. Roussanov, N. Ruiz Garcia og ]. Baquero Cruz, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af navnlig artikel 6 og 7 i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95,
s. 29).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem personer, der har optaget lan
med pant i fast ejendom, og kreditinstitutter vedrerende retten til tilbagebetaling af de belgb, der er
betalt pa grundlag af kontraktvilkar, der er blevet erkleeret urimelige af en domstol.
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Retsforskrifter

ElU-retten
Af tiende betragtning til direktiv 93/13 fremgar:

»forbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser vedrgrende
urimelige vilkar [...]«.

12. betragtning til dette direktiv preeciserer, at

»[...] det er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af traktaten at sikre
forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end
bestemmelserne i dette direktiv«.

24. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor«.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Direktivets artikel 3, stk. 2, forste afsnit, bestemmer:

»Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.«

Direktivets artikel 4 bestemmer:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Samme direktivs artikel 5 preeciserer:

»] de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkér, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig méde. [...]«

ECLIL:EU:C:2016:980 3
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Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«

Spansk ret

Lovgivning
Artikel 1303 i Cédigo Civil (civillovbogen) har folgende ordlyd:

»Nar en forpligtelse er erkleeret ugyldig, skal de kontraherende parter gensidigt levere de ting tilbage,
der var genstand for kontrakten, inklusive udbytter heraf og prisen med renter, dog med forbehold for
nedenstaende artikler.«

Artikel 82, stk. 1, i texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (omarbejdning af den generelle lov om beskyttelse af forbrugere og
brugere og anden tilknyttet lovgivning), der blev godkendt ved Real Decreto Legislativo 1/2007
(kongeligt lovdekret nr. 1/2007) af 16. november 2007 (BOE nr. 287 af 30.11.2007) i den version, der
var geeldende pa tidspunktet for tvisterne i hovedsagerne (herefter »\LGDCU«), bestemmer:

»Alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimelige, og alle
de praksisser, der ikke folger af en udtrykkelig aftale, anses for urimelige, hvis de til trods for kravet om
god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren og brugeren.«

LGDCU'’s artikel 83 bestemmer:

»Urimelige kontraktvilkdr er uden videre ugyldige og betragtes, som om de ikke var aftalte. Med
henblik herpa fastslar retten efter at have hort parterne, at kontraktens urimelige vilkar er ugyldige,
idet kontrakten imidlertid forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan
opretholdes uden de urimelige vilkar.«

Artikel 5, stk. 5, i Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién (lov nr. 7/1998 om de
generelle betingelser for indgéelse af kontrakter) af 13. april 1998 (BOE nr. 89 af 14.4.1998) i den

version, der var geeldende pa tidspunktet for tvisterne i hovedsagerne (herefter »LCGC«), bestemmer:

»Udformningen af de generelle vilkdr skal overholde kriterierne om gennemsigtighed, klarhed,
preecision og enkelhed.«

4 ECLIL:EU:C:2016:980



16

17

18

19

20

21

DOM AF 21.12.2016 — FORENEDE SAGER C-154/15, C-307/15 OG C-308/15)
GUTIERREZ NARANJO M.FL.

LCGC’s artikel 7 bestemmer:
»Folgende generelle betingelser anses ikke for at indga i kontrakten:

a) dem, som forbrugeren ikke har haft lejlighed til at fa fuldt kendskab til inden indgaelsen af aftalen,
eller som i givet fald ikke er blevet underskrevet i henhold til artikel 5

b) uleeselige, tvetydige, uklare og uforstielige betingelser, bortset fra i sidstneevnte tilfeelde, nar den,
der tiltreeder dem, udtrykkeligt har accepteret dem skriftligt, og nar de overholder seerlovgivningen
vedrerende kontraktvilkars gennemsigtighed pa det pageeldende omrade.«

LCGC’s artikel 8 fastseetter:

»1. Generelle betingelser, som til skade for den, der tiltreeder disse, er i strid med bestemmelserne i
denne lov eller med ethvert andet pabud eller forbud, er uden videre ugyldige, medmindre disse
foreskriver en anden retsvirkning i tilfeelde af modstrid.

2. Navnlig er urimelige generelle betingelser i forbrugerkontrakter urimelige [...]«

Tribunal Supremos (overste domstol) retspraksis

— Dom nr. 241/2013 af 9. maj 2013

Tribunal Supremo (everste domstol), der af en forbrugersammenslutning var blevet forelagt et
kollektivt sogsmal med pastand om nedleeggelse af forbud over for flere kreditinstitutter, har ved dom
nr. 241/2013 af 9. maj 2013 efter at have fastslaet, at vilkar, der fastsatte en minimumsrentesats som
lavest mulige sats for den variable rente (herefter »gulvklausulerne«), og som indgik i de generelle
betingelser i forbrugeraftaler om lan med pant i fast ejendom, erkleret de neevnte vilkar for ugyldige.

Neevnte domstol var af den opfattelse, at disse vilkér, der vedrerte definitionen af hovedgenstanden for
de omhandlede kontrakter, grammatisk set var forstielige for forbrugerne, og at de derfor opfyldte
kravet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 om at veere affattet klart og forstaeligt. Neevnte domstol lagde
saledes til grund, at disse klausuler ikke kunne betragtes som veerende urimelige i overensstemmelse
med Domstolens praksis i henhold til dom af 3. juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).

Nevnte domstol fastslog imidlertid bl.a. pa grundlag af de af Domstolen fastsatte principper i dom af
21. marts 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), at kravet om gennemsigtighed i artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal forstas saledes, at det omfatter overholdelse af bade et formelt og et
materielt aspekt, og at det har samme reekkevidde som kravet i dette direktivs artikel 5 og er knyttet
til spergsmalet om, hvorvidt forbrugerne i forbindelse med indgéelsen af aftalen har faet tilstreekkelige
oplysninger for sa vidt angar de retlige og ekonomiske konsekvenser for disse personer af anvendelsen
af vilkarene vedrgrende bl.a. kontraktens hovedgenstand.

Det materielle gennemsigtighedskrav var ifelge Tribunal Supremo (gverste domstol) ikke opfyldt i den
sag, der gav anledning til dommen af 9. maj 2013, for s& vidt som de pageeldende kreditinstitutter ikke
havde givet sadanne oplysninger til forbrugerne i forbindelse med indgaelsen af de lanekontrakter, der
indeholdt »gulvklausuler«. Folgelig foretog Tribunal Supremo (overste domstol) siledes en analyse af
de neevnte vilkars eventuelt urimelige karakter i forhold til de generelle kriterier vedrerende god tro,
ligeveegt og gennemsigtighed i artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13,0g
erkleerede disse vilkar ugyldige pa grund af deres manglende gennemsigtighed, henset til, at lantagerne
ikke havde faet tilstreekkelige oplysninger om de konkrete konsekvenser af deres praktiske anvendelse.
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Imidlertid fandt Tribunal Supremo (everste domstol), at de pageeldende kontrakter om lan med pant i
fast ejendom kunne opretholdes, og begreensede endvidere den tilbagevirkende kraft af virkningerne af,
at »gulvklausulerne« blev erkleeret ugyldige.

Med hensyn hertil bemzerkede Tribunal Supremo (gverste domstol) i denne henseende efter at have
mindet om, at de pageldende vilkdr i henhold til Domstolens praksis vedregrende
ugyldighedserkleering af urimelige vilkar skulle anses for ikke at have nogen virkning, at denne
virkning til trods for den generelle regel om en ugyldighedserklerings tilbagevirkende kraft ikke
kunne veere upavirkelig af de generelle retsprincipper, herunder navnlig retssikkerhedsprincippet.

Tribunal Supremo (everste domstol) fastslog, at »gulvklausulerne« i sig selv var lovlige, at de var
begrundet i objektive forhold, at de hverken var useedvanlige eller ekstravagante, at anvendelsen af
dem havde veeret talt leenge pd markedet for aftaler om ejendomslan, at deres ugyldighed var
begrundet i en mangel pa gennemsigtighed, der skyldtes utilstreekkelig oplysning af lantagerne, at
kreditinstitutterne havde overholdt de lovbestemte oplysningskrav, at fastseettelsen af en
minimumsrentesats opfyldte behovet for at opretholde et minimumsafkast af disse 1an med pant i fast
ejendom, der gjorde det muligt for kreditinstitutterne at deekke deres afholdte
produktionsomkostninger og at fortseette med at bevilge finansiering, at »gulvklausulerne« blev
beregnet saledes, at de ikke medferte veesentlige eendringer af de belgb, der blev betalt fra starten, og
som langiver tog i betragtning, nar de traf beslutning om gkonomiske aktioner, at den spanske
lovgivning tillod substitution af kreditor, og at den tilbagevirkende kraft af ugyldighedserkleeringen af
de omhandlede vilkér ville medfere alvorlige skonomiske forstyrrelser.

I lyset af disse betragtninger begreensede Tribunal Supremo (gverste domstol) derfor pa grundlag af
retssikkerhedsprincippet virkningerne af sin dom til at geelde fra datoen for dennes offentliggorelse,
idet den besluttede, at konstateringen af de berorte »gulvklausulers« ugyldighed ikke berorte de
situationer, hvorom der allerede var truffet endelig afgorelse ved retsafgorelser, der havde faet
retskraft, og heller ikke de betalinger, der havde fundet sted inden den 9. maj 2013, hvorfor alene de
belgb, der var blevet betalt med urette pa grundlag af disse »gulvklausuler« efter den pageeldende
dato, skulle tilbagebetales.

— Dom nr. 139/2015 af 25. marts 2015

I dom nr. 139/2015 af 25. marts 2015 (herefter »dommen af 25. marts 2015«) bekreftede Tribunal
Supremo (everste domstol) sin begreensning af den tilbagevirkende kraft af ugyldighedserkleeringen af
en »gulvklausul« i forbindelse med et individuelt sogsmal anlagt af en forbruger, der rejste krav om
tilbagebetaling af belgb, som denne med urette havde betalt pa grundlag af et sadant vilkar. Dermed
udvidede denne domstol den afgerelse, der var blevet truffet tidligere i dommen af 9. maj 2013 i et
kollektivt spgsmal vedrerende forbud, til ogsad at geelde for individuelle sggsmal om forbud og
erstatning. Folgelig blev restitutionsforpligtelsen i den sag, der gav anledning til dom af 25. marts
2015, begraenset til kun at omfatte de belgb, der var blevet betalt med urette efter afsigelsen af
dommen af 9. maj 2013.

De faktiske omstendigheder i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-154/15

Francisco Gutiérrez Naranjo havde med banken Cajasur Banco SAU indgaet en aftale om lan med pant
i fast ejendom, der indeholdt en »gulvklausul«.

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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Francisco Gutiérrez Naranjo anlagde pa grundlag af direktiv 93/13 og Tribunal Supremos (overste
domstol) retspraksis et sggsmal ved Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (handelsret nr. 1 i
Granada, Spanien) med pastand om annullation af denne »gulvklausul« og om tilbagebetaling af de
belgb, der var blevet betalt med urette pa grundlag af denne klausul.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den omsteendighed, at virkningerne af, at et kontraktvilkér
erkleeres ugyldigt, fordi det er urimeligt, begreenses til kun at omfatte den periode, der ligger efter
denne erkleering, er forenelig med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13.

Folgelig har Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada (handelsret nr. 1 i Granada) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er en fortolkning hvad angar det foreliggende tilfzelde, hvorefter retsvirkningerne af det
omhandlede vilkars ugyldighed indtreeder inden det tidspunkt, hvor vilkaret er blevet erkleret
ugyldigt, forenelig med fortolkningen af »ikke bindende« i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13? Vil de
retsvirkninger, som vilkaret medferte i den periode, det havde virkning, derfor, selv om vilkaret er
erkleeret ugyldigt, ikke blive ugyldige eller virkningslgse?

2) Er et pabud om, at anvendelsen af bestemte vilkar bringes til opher (i henhold til artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1) i forbindelse med et individuelt segsmal anlagt af en forbruger, nar vilkaret
erkleeres ugyldigt, foreneligt med en begrensning af retsvirkningerne af denne
ugyldighedserkleering? Er det muligt for domstolene at nedseette belgb til tilbagebetaling, som
forbrugeren — over for hvilken den erhvervsdrivende er forpligtet — har betalt i henhold til det
vilkar, der senere hen erkleeres ugyldigt fra dets tilblivelse pa grund af mangelfuld information
og/eller gennemsigtighed?«

Sag C-307/15

Den 28. juli 2006 indgik Ana Maria Palacios Martinez en aftale om lan med pant i fast ejendom, der
indeholdt en »gulvklausul«, med Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA).

Den 6. marts 2014 anlagde lantager et sogsmal ved Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante
(handelsret nr. 1 i Alicante, Spanien) med pastand om, at denne »gulvklausul« blev erkleeret ugyldig,
fordi den var urimelig, og om tilbagebetaling af de belgb, som kreditinstituttet havde modtaget
uretmeessigt.

Retten i forste instans fandt under henvisning til Tribunal Supremos (overste domstol) afgorelse i dom
af 9. maj 2013, at sagen ikke leengere havde nogen genstand med forbehold for tilbagebetalingen til
sagsogeren af de belgb, som kreditinstituttet havde kunnet modtage i henhold til det péageeldende
vilkar fra datoen for denne doms afsigelse.

Audiencia Provincial de Alicante (regional domstol i Alicante, Spanien) har udtrykt tvivl om
foreneligheden af den afgorelse, der blev truffet i forste instans, med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13.

Ifolge denne domstol vil det forhold, at en ugyldighedserkleering af et urimeligt vilkdr ikke har
tilbagevirkende kraft, kunne veere i strid med bade dette direktivs formal og med forbuddet mod, at
retten eendrer virkningerne af et urimeligt vilkdr. Desuden er den neevnte domstol i tvivl om, hvorvidt
de af Domstolen stillede betingelser for, at virkningerne af en ugyldighedserklering af et urimeligt
vilkar kan begreenses tidsmeessigt, var opfyldt i den sag, der gav anledning til den principielle dom, der
blev afsagt af Tribunal Supremo (everste domstol) den 9. maj 2013.

ECLIL:EU:C:2016:980 7
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Folgelig har Audiencia Provincial de Alicante (regional domstol i Alicante) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det foreneligt med princippet om, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, saledes
som anerkendt i artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13], nar de genoprettende virkninger, der er afledt
af, at et urimeligt vilkdar om en minimumsrentesats i en lanekontrakt er blevet erkleeret ugyldigt,
ikke tilleegges tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for indgéelsen af kontrakten, men fra en senere
dato?

2) Er kriteriet om, at god tro hos de bergrte parter kan veere grundlag for en begreensning af den
tilbagevirkende kraft, der afledes af et urimeligt vilkér, et selvsteendigt begreb i EU-retten, der skal
fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne?

3) Safremt sporgsmalet besvares bekreeftende, hvilke forudseetninger skal da veere opfyldt, for at det
kan fastslés, at der foreligger god tro hos de berorte parter?

4) Er det under alle omstendigheder i overensstemmelse med god tro hos de bergrte parter, nir den
erhvervsdrivende ved udarbejdelsen af kontrakten forarsagede den manglende gennemsigtighed, der
var afgerende for, at vilkaret var urimeligt?

5) Er risikoen for alvorlige forstyrrelser som grundlag for begreensningen af den tilbagevirkende kraft,
der afledes af et urimeligt vilkar, et selvsteendigt begreb i EU-retten, der skal fortolkes ensartet?

6) Safremt sporgsmalet besvares bekraeftende, hvilke kriterier skal der da tages hensyn til?

7) Skal risikoen for alvorlige forstyrrelser vurderes alene under hensyntagen til, at disse kan finde sted
i forhold til den erhvervsdrivende, eller skal der ogsa tages hensyn til det tab, som en forbruger
lider ved en manglende fuld tilbagebetaling af de belgb, der er indbetalt i henhold til den nzevnte
minimumsrentesats?«

Sag C-308/15

Den 1. juni 2001 indgik Emilio Irles Lépez og Teresa Torres Andreu en aftale om ldn med pant i fast
ejendom, der indeholdt en »gulvklausul«, med Banco Popular Espaiiol SA (herefter »BPE«). Ved
eendringsbestemmelser af 2. maj og af 14. juni 2007 aftalte parterne to forhgjelser af hovedstolen, der
hver indeholdt en »gulvklausul«.

Da lantagerne var af den opfattelse, at den nermere ordning for deres accept af »gulvklausulerne«
havde veeret kendetegnet ved manglende gennemsigtighed, anlagde de sag ved Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Alicante (handelsret nr. 3 i Alicante, Spanien) med pastand om, at disse klausuler blev erkleeret
ugyldige, og om tilbagebetaling af de belgb, som de med urette havde betalt pa grundlag af disse
klausuler.

Retten i forste instans gav sagsogerne medhold og palagde BPE at tilbagebetale lantagerne de belgb,
som de havde betalt med urette i henhold til disse klausuler, regnet fra indgaelsen af lanekontrakten og
endringsbestemmelserne.

BPE iveerksatte appel ved Audiencia Provincial de Alicante (regional domstol i Alicante) under
henvisning til Tribunal Supremos (overste domstol) dom af 9. maj 2013 og af 25. marts 2015.

Den foreleeggende ret overvejer dels, om det er foreneligt med artikel 6 i direktiv 93/13 at begreense

virkningerne af, at et urimeligt vilkar erkleeres ugyldigt. Dels er det den foreleeggende rets opfattelse,
at den omsteendighed, at Tribunal Supremo (gverste domstol) ved dom af 25. marts 2015 udvidede den
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afgorelse, som den havde truffet i dommen af 9. maj 2013 i forbindelse med et kollektivt segsmal, til
ogsd at geelde for individuelle sogsmal, ville kunne have den virkning at begreense individuelle
lantageres ret til en effektiv retsbeskyttelse, i det omfang de seerlige omstendigheder i hvert konkrete
tilfeelde ikke tages i betragtning med henblik pa at fastlegge starttidspunktet for den
tilbagebetalingsforpligtelse, der pahviler det kreditinstitut, som har draget fordel af virkningerne af et
urimeligt vilkar.

Folgelig har Audiencia Provincial de Alicante (regional domstol i Alicante) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen de samme syv preejudicielle sporgsmal som dem, der blev forelagt i
forbindelse med sag C-307/15, samt et ottende spergsmal, der er udformet som folger:

»8) Er den automatiske udvidelse af begreensningen af de genoprettende virkninger af den
tilbagevirkende kraft, som folger af ugyldighedserkleeringen af et vilkdr om en minimumsrentesats
for forbrugere, en begreensning, der fastsettes under et sogsmal, der er anlagt af en
forbrugersammenslutning mod [tre] kreditinstitutter, til at omfatte individuelle sogsmal, der
anleegges af kunder, der har indgéet en aftale om lan med pant i fast ejendom med andre
kreditinstitutter, med henblik pa at fa et vilkdr om en minimumsrentesats erkleret ugyldigt som
folge af dettes urimelige karakter, forenelig med princippet om, at urimelige kontraktvilkar ikke
binder forbrugeren, séledes som anerkendt i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, og den ret til adgang
til effektive retsmidler, som er anerkendt ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder?«

Ved kendelse af 10. juli 2015 har Domstolens preesident besluttet at forene sagerne C-307/15
og C-308/15 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Ved kendelse af 14. august 2015 har Domstolens preesident afsladet anmodningerne fra Audiencia
Provincial de Alicante (regional domstol i Alicante) om, at sag C-307/15 og sag C-308/15 undergives
en fremskyndet procedure, jf. artikel 23a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og
artikel 105 i Domstolens procesreglement.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 21. oktober 2015 blev sag C-154/15 forenet med
sagerne C-307/15 og C-308/15 med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmadl i sag C-154/15 og det forste feelles sporgsmadl i sagerne C-307/15
og C-308/15

Med de to sporgsmal i sag C-154/15 og det forste spergsmal i sag C-307/15 og sag C-308/15, der skal
undersoges samlet, ensker de foreleeggende retter nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national retspraksis, der tidsbegreenser
de restituerende virkninger, der er knyttet til en retslig erkleering om, at et vilkdr i en kontrakt, som
en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, er urimeligt i henhold til dette direktivs artikel 3,
stk. 1, til alene at omfatte de belob, der er betalt med urette i henhold til et sddant vilkar efter
afsigelsen af den dom, hvori det er blevet fastslaet, at vilkaret er urimeligt.

Forst undersoges det argument, der er fremfort af den spanske regering, Cajasur Banco og BPE,
hvorefter spergsmalet om virkningerne af konstateringen af, at et vilkdr som det i hovedsagen
omhandlede er urimeligt, ikke henhgrer under anvendelsesomréadet for direktiv 93/13, fordi Tribunal
Supremo (overste domstol), da den foretog denne konstatering, sikrede et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau end direktivet.
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I denne henseende fremgar det ganske vist af foreleeggelsesafgorelserne, at Tribunal Supremo (gverste
domstol) i dommen af 9. maj 2013 med henblik pa at begrunde sin vurdering af, om de péageldende
»gulvklausuler«, der vedrerte hovedgenstanden for de omhandlede kontrakter, var urimelige,
fortolkede kravet om gennemsigtighed i det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2, saledes, at dette ikke var
begreenset til overholdelse af den formelle gennemsigtighed af kontraktvilkdrene, der vedrorer disses
klare og forstaelige udformning, men ogsad omfattede overholdelse af den materielle gennemsigtighed,
der vedrorer tilstreekkeligheden af de oplysninger, der stilles til radighed for forbrugeren, for sa vidt
angdr det retlige og skonomiske omfang af den kontrakt, som denne indgar i.

Saledes som generaladvokaten imidlertid har bemaerket i punkt 46-50 i forslaget til afgorelse hidrerer
vurderingen af den materielle gennemsigtighed af de vilkar, der vedrerer hovedgenstanden for
kontrakten, fra artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13. Denne bestemmelse fastsetter nemlig med samme
ordlyd som dette direktivs artikel 5, at kontraktvilkarene skal veere »udarbejdet pa en klar og forstaelig
made«.

Domstolen har med hensyn hertil fastslaet, at det er af afgorende betydning for forbrugeren, at han for
indgdelsen af en kontrakt oplyses om kontraktvilkarene og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er
bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at sidstnaevnte tager stilling til, om han ensker at lade sig binde
af de vilkar, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 44).

Undersogelsen af, om et kontraktvilkar vedrerende definitionen af hovedgenstanden for kontrakten er
urimeligt i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, i et tilfeelde, hvor forbrugeren ikke for
indgaelsen af denne kontrakt har radet over de nedvendige oplysninger om kontraktvilkidrene og
konsekvenserne af denne indgaelse, henhorer derfor generelt under dette direktivs anvendelsesomrade
og i seerdeleshed dettes artikel 6, stk. 1.

Det skal saledes undersoges, for sa vidt som de foreleeggende retter henviser til dommen af 9. maj
2013, der begreenser den restituerende virkning af, at ugyldigheden af »gulvklausuler« fastslas, om
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den tillader, at en national ret foretager en
sddan begraensning.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer, at medlemsstaterne skal fastsette, at urimelige
kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgédet med en forbruger, i henhold til deres
nationale lovgivning ikke binder forbrugeren.

Denne bestemmelse skal anses for en norm svarende til de nationale regler i den nationale retsorden,
der har rang af ufravigelige retsgrundseetninger (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse
og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 44).

Der er desuden tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle balance,
som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance,
der skal genindfore ligheden mellem parterne (dom af 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 63).

P& grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, der befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa, paleegger direktiv
93/13, siledes som det fremgar af dettes artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil,
medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler »til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher« (dom af
30.4.2014, Kasler og Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 78).
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Med henblik herpa pahviler det den nationale ret ganske enkelt at afvise anvendelsen af et urimeligt
kontraktvilkar, saledes at det ikke har nogen bindende virkning for forbrugeren, uden at det er
nodvendigt at underspge dets indhold (jf. i denne retning dom af 14.6.2012, Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 65).

I denne sammenheeng skal for det forste den nationale ret af egen drift efterprove, om et
kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt, og derved
afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, safremt den rader
over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever.

Den fulde virkning af den beskyttelse, der er fastsat i direktivet, kreever nemlig, at en national
retsinstans, der ex officio har konstateret, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar, kan drage alle
konsekvenser af denne konstatering uden at skulle afvente, at forbrugeren, som er blevet underrettet
om sine rettigheder, fremseetter bemeerkninger, hvorved det pageeldende vilkar pastas erkleeret ugyldigt
(dom af 30.5.2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, preemis 42).

For det andet skal den nationale retsinstans ikke have befgjelse til at sendre indholdet i de urimelige
vilkar, idet en saddan adgang kunne bidrage til at opheeve den afskreekkende virkning over for
erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at anvende sddanne urimelige vilkar over
for forbrugerne (jf. i denne retning dom af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 og C-487/13, EU:C:2015:21, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af ovenstaende redegorelse, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et
kontraktvilkar, der er erkleeret urimeligt, i princippet skal anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor
det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering af, at et sddant vilkar er
urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold, som
forbrugeren ville have befundet sig i uden det neevnte vilkar, genoprettes.

Det folger heraf, at den nationale rets forpligtelse til at tilsideseette et urimeligt kontraktvilkar, der
péleegger betaling af beleb, der viser sig at veere uretmeessige, i princippet medforer en dertil svarende
pligt til tilbagebetaling af de samme belgb.

En manglende tilbagebetalingsforpligtelse ville kunne seette den afskreekkende virkning over styr, som
ved artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, er forbundet
med konstateringen af, at et vilkar i en kontrakt, som en erhvervsdrivende har indgaet med en
forbruger, er urimeligt.

Det kreeves ganske rigtigt i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at medlemsstaterne skal fastseette, at
urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren »i henhold til deres nationale lovgivning« (dom af
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 57).

Affattelsen i national ret af den beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma imidlertid
ikke eendre beskyttelsens udstreekning og dermed indholdet af denne beskyttelse og derved sa tvivl om
den styrkelse, som EU-lovgiver har tilsigtet, af den naevnte beskyttelses effektivitet gennem vedtagelse
af ensartede bestemmelser vedrerende urimelige vilkar, saledes som anfert i tiende betragtning til
direktiv 93/13.

Selv. om det tilkommer medlemsstaterne via deres nationale lovgivning at definere de naermere
bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkdr er urimeligt, og for hvordan de konkrete
retsvirkninger heraf skal veere, er det ikke desto mindre tilfeeldet, at en sadan konstatering skal kunne
gore det muligt at genoprette den retlige situation og de faktiske omsteendigheder, som forbrugeren
ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, herunder retten til
restitution af de belgb, som den erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa grundlag af det
urimelige vilkar til skade for forbrugeren.
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I det foreliggende tilfeelde fastslog Tribunal Supremo (@verste domstol) ved dom af 9. maj 2013, hvortil
de foreleeggende retter henviser, at konstateringen af, at de omhandlede »gulvklausuler« er urimelige,
hverken berorte de situationer, hvorom der var truffet endelig afgorelse ved retsafgerelser, der havde
faet retskraft, eller de betalinger, der var foretaget inden datoen for afsigelsen af den pégeeldende dom,
og at virkningerne af denne konstatering, herunder forbrugerens ret til restitution, derfor i henhold til
retssikkerhedsprincippet var blevet begreenset til kun at omfatte de belgb, der med urette var blevet
betalt efter denne dato.

I denne henseende har Domstolen ganske rigtigt medgivet, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut.
Domstolen har i denne retning navnlig fastslaet, at EU-retten ikke palsegger en national ret at undlade
at anvende interne processuelle regler, der bla. tilleegger en afgorelse retskraft, selv om dette gor det
muligt at afhjeelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i direktiv 93/13, uanset dennes karakter (jf. i
denne retning dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, praemis 37).
Det folger heraf, at Tribunal Supremo (overste domstol) med rette i dommen af 9. maj 2013 fastslog, at
denne dom ikke kunne bergre de situationer, hvorom der er truffet endelig afgorelse ved en tidligere
retsafgorelse, der har faet retskraft.

Domstolen har ligeledes fastslaet, at fastsaettelse af rimelige, preeklusive sogsmalsfrister af hensyn til
retssikkerheden er foreneligt med EU-retten (dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 41).

Der skal ikke desto mindre sondres mellem anvendelsen af en processuel bestemmelse sasom en
rimelig foreeldelsesfrist og en tidsmaessig begreensning af virkningerne af fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis). Det bemeerkes i denne henseende, at det, henset til det grundleeggende krav
om en ensartet og generel anvendelse af EU-retten, tilkommer alene Domstolen at treeffe afgerelse om
de tidsmaessige begreensninger, der skal indga i den fortolkning, den giver af en sadan regel (jf. i denne
retning dom af 2.2.1988, Barra m.fl., 309/85, EU:C:1988:42, preemis 13).

Saledes ma de betingelser, der fastseettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 henviser til, ikke skade indholdet af den ret, som forbrugerne har i henhold til denne
bestemmelse, saledes som fortolket i Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 54-61, hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes at veere urimeligt.

Den tidsmeessige begreensning, der folger af Tribunal Supremos (overste domstol) konstatering i
dommen af 9. maj 2013, af virkningerne af konstateringen af »gulvklausulernes« ugyldighed fratager
generelt enhver forbrugers ret til, sifremt denne inden den neevnte dato har indgéet en aftale om lan
med pant i fast ejendom, hvori indgar et sadant vilkar, at opna fuld tilbagebetaling af de belgb, som
denne med urette har betalt til kreditinstituttet pa grundlag af dette vilkar i perioden inden den 9. maj
2013.

Det folger heraf, at en national praksis som den, der folger af dommen af 9. maj 2013, vedrerende en
tidsmaessig begraensning af de retsvirkninger, der i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 folger
af, at et kontraktvilkar erkleeres urimeligt, alene gor det muligt at sikre en begreenset beskyttelse af de
forbrugere, der inden datoen for afsigelsen af den dom, der fastslar vilkarets urimelige karakter, har
underskrevet en kontrakt om lan med pant i fast ejendom, som indeholder en »gulvklausul«. En sddan
beskyttelse bliver derved ufuldsteendig og utilstreekkelig og udger hverken et egnet eller et effektivt
middel til at bringe anvendelsen af denne type vilkér til opher, hvilket er i strid med artikel 7, stk. 1, i
dette direktiv (jf. i den retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 60).

Pa det grundlag skal de foreleeggende retter, der med henblik pé afggrelsen af tvisterne i hovedsagerne
er bundet af Domstolens fortolkning af EU-retten, af egen drift undlade at anvende den tidsmeessige
begreensning af virkningerne, som Tribunal Supremo (overste domstol) foretog i dommen af 9. maj
2013, idet den ikke synes at veere forenelig med den pageldende rettighed (jf. i denne retning dom af
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5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, premis 29-32, af 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, preemis 33 og 34, af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 36, og af
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 67-70).

Det folger af ovenstiende redegorelse, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national retspraksis, der tidsbegraenser de restituerende virkninger, der er knyttet til
en erkleering om, at et vilkar i en kontrakt, som en erhvervsdrivende har indgdet med en forbruger, er
urimeligt i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, til alene at omfatte de belgb, der er betalt med
urette i henhold til et sadant vilkar efter afsigelsen af den dom, hvori det er blevet fastslaet, at vilkaret
er urimeligt.

De ovrige preejudicielle sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal i sag C-154/15, og det forste feelles
sporgsmal i sag C-307/15 og sag C-308/15 er det ufornedent at besvare de ovrige preejudicielle
spergsmal.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national retspraksis, der
tidsbegreaenser de restituerende virkninger, der er knyttet til en retslig erkleering om, at et vilkar
i en kontrakt, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, er urimeligt i henhold til
dette direktivs artikel 3, stk. 1, til alene at omfatte de beleb, der er betalt med urette i henhold til
et sadant vilkar efter afsigelsen af den dom, hvori det er blevet fastslaet, at vilkaret er urimeligt.

Underskrifter
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