g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljobeskyttelse — handtering af affald — direktiv 2006/21/EF —
artikel 10, stk. 2 — opfyldning af tomme brud med andet affald end udvindingsaffald —
deponering eller nyttiggorelse af dette affald«

Sag C-147/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelse af 16. december 2014, indgaet
til Domstolen den 26. marts 2015, i sagen:
Citta Metropolitana di Bari, tidligere Provincia di Bari
mod
Edilizia Mastrodonato Srl,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer),
E. Juhdsz, C. Vajda og K. Jirimade,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. marts 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Citta Metropolitana di Bari, tidligere Provincia di Bari, ved avvocato G. Mariani
— Edilizia Mastrodonato Srl ved avvocato M. Ingravalle

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato af P.
Grasso

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Drwiecki og B. Paziewska, som befuldmeegtigede

* Processprog: italiensk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon og L. Christie, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister A. Bates

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og E. Sanfrutos Cano, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. april 2016,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om héandtering af affald fra
udvindingsindustrien og om eendring af direktiv 2004/35/EF (EUT 2006, L 102, s. 15).
Anmodningen er indgivet under en sag mellem Citta Metropolitana di Bari (regionshovedstad Bari,
Italien), tidligere Provincia di Bari (Bari-provinsen, Italien), og Edilizia Mastrodonato Srl vedrgrende

sporgsmalet om, hvilken tilladelsesordning der finder anvendelse pa opfyldningen af nedlagte
stenbrud.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 1999/31/EF

15. betragtning til Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald (EFT 1999,
L 182, s. 1) fastseetter folgende:

»Nyttiggorelse i overensstemmelse med direktiv 75/442/EQF af dertil egnet inert eller ikke farligt affald
til terreenregulerings-/retablerings- og opfyldningsarbejde eller til byggeformal kan ikke udgere en
deponeringsaktivitet.«

Under overskriften »Definitioner« bestemmer artikel 2 i direktiv 1999/31:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

g) »deponeringsanleg«: et affaldsbortskaffelsesanleeg til deponering af affald pa eller i jorden (dvs.
under jorden), [...]

[...]«
Direktivets artikel 3, der har overskriften » Anvendelsesomrade, fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne skal anvende dette direktiv pa deponeringsanleeg som defineret i artikel 2, litra g).
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2. Uden at det indskreenker anvendelsen af geeldende feellesskabslovgivning, er folgende undtaget fra
dette direktivs anvendelsesomrade:

[]

— anvendelse af dertil egnet inert affald til terreenregulerings-/retablerings- og opfyldningsarbejde eller
til byggeformal i deponeringsanleeg

[...]

— deponering af ikke forurenet jord eller ikke farligt inert affald, der hidrerer fra eftersogning efter og
udvinding, behandling og opbevaring af mineraler samt fra driften af stenbrud.«

Direktiv 2006/21
Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/21 bestemmer:

»Direktivet omfatter handtering af affald fra efterforskning, udvinding, oparbejdning og oplagring af
mineralressourcer samt drift af stenbrud, i det felgende bensevnt »udvindingsaffald«, jf. dog stk. 2
og 3.«

Artikel 10 i direktiv 2006/21 med overskriften »Tomme brud« bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sgrger for, at driftsherren ved redeponering af udvindingsaffald i et tomt brud
med henblik pa rehabilitering og til anleegsformél, uanset om udvindingen skete pa jordoverfladen
eller i undergrunden, treeffer foranstaltninger til

1) at sikre udvindingsaffaldets stabilitet, idet artikel 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse

2) at forebygge forurening af jord, overfladevand og grundvand, idet artikel 13, stk. 1, 3 og 5, finder
tilsvarende anvendelse

3) at sikre, at udvindingsaffaldet og det tomme brud overvages, idet artikel 12, stk. 4 og 5, finder
tilsvarende anvendelse.

2. Direktiv 1999/31/EF finder i relevant omfang fortsat anvendelse pa andet affald end
udvindingsaffald, som anvendes til fyldning af tomme brud.«

Direktiv 2008/98/EF

19. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald
og om ophaevelse af visse direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3) bestemmer:

»Definitionerne pa nyttiggorelse og bortskaffelse bor sendres, sa der sikres en klar sondring mellem de
to begreber, der hviler pa en reel forskel i miljobelastningen ved substitution af naturressourcer i
okonomien og erkendelsen af de mulige fordele for miljget og menneskers sundhed, der ligger i at
anvende affald som en ressource. Herudover kan der udarbejdes retningslinjer til klarleegning af
tilfeelde, hvor denne sondring vanskeligt lader sig anvende i praksis, eller hvor klassificering af
aktiviteten som nyttiggorelse ikke stemmer overens med operationens faktiske miljgbelastning.«
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Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[.]

15) »nyttiggorelse«: enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal ved at
erstatte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville veere blevet anvendt til at opfylde en
bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik pa at opfylde den bestemte funktion i
anleegget eller i samfundet generelt. Bilag II indeholder en ikke-udtemmende liste over
nyttiggorelsesoperationer

19) »bortskaffelse«: enhver operation, der ikke er nyttiggerelse, ogsa hvis operationen som sekundeer
konsekvens forer til genvinding af stoffer eller til energiudnyttelse. Bilag I indeholder en
ikke-udtemmende liste over bortskaffelsesoperationer

[...]«
Direktivets artikel 4 med overskriften »Affaldshierarki« bestemmer:

»1. Folgende affaldshierarki skal tjene som en prioritetsreekkefolge for lovgivning og politikker om
affaldsforebyggelse og -handtering:

a) forebyggelse:

b) forberedelse med henblik pa genbrug

¢) genanvendelse

d) anden nyttiggerelse, f.eks. energiudnyttelse, og

e) bortskaffelse.

2. Nar medlemsstaterne anvender det i stk. 1 omhandlede affaldshierarki, treeffer de foranstaltninger til
at fremme de muligheder, der giver det bedste samlede miljoresultat. Det kan i den forbindelse veere
nodvendigt at lade seerlige affaldsstromme afvige fra hierarkiet, nir det er begrundet af hensyn til

livscyklus-tankegangen vedrerende de samlede konsekvenser af produktion og héndtering af den type
affald.

[...]«
Direktivets artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at affald underkastes
nyttiggorelsesoperationer i overensstemmelse med artikel 4 og 13.«

4 ECLIL:EU:C:2016:606



12

13

14

15

DOM AF 28.7.2016 — SAG C-147/15
EDILIZIA MASTRODONATO

Artikel 11 i direktiv 2008/98 med overskriften »Genbrug og genanvendelse« bestemmer folgende i
stk. 2 og 3:

»2. For at sikre overensstemmelse med malene i dette direktiv og som led i bestreebelserne pa at opna
et europeeisk genanvendelsessamfund med hgj ressourceeffektivitet treffer medlemsstaterne de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at folgende mal nas:

[...]

b) senest i 2020, at forberedelse med henblik pad genbrug, genanvendelsen og anden
materialenyttiggorelse, herunder opfyldningsoperationer med anvendelse af affald som erstatning
for andre materialer, af ikke-farligt bygge- og nedrivningsaffald, med undtagelse af naturligt
forekommende materiale som defineret i kategori 17 05 04 i affaldslisten skal eges til mindst 70
veegtprocent.

3. Kommissionen fastseetter detaljerede regler for anvendelses- og beregningsmetoder til kontrollen
med opfyldelsen af de i stk. 2 i denne artikel fastsatte mél under iagttagelse af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2150/2002 af 25. november 2002 om affaldsstatistik [EFT 2002, L 332, s. 1].
Disse regler kan indeholde overgangsperioder for medlemsstater, som i 2008 genanvendte mindre end
5% af i de i stk. 2 neevnte affaldskategorier. Disse foranstaltninger, der har til formal at eendre
ikke-veesentlige bestemmelser i dette direktiv ved at supplere det, vedtages efter forskriftsproceduren
med kontrol i artikel 39, stk. 2.«

Direktivets artikel 13 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at affaldshandtering foretages,
uden at menneskets sundhed bringes i fare, uden at miljoet skades, og navnlig:

a) uden at der opstér risiko for hverken vand, luft, jord, planter eller dyr
b) uden at der forvoldes stgj- og lugtgener, og
¢) uden at landskaber eller omrader af seerlig interesse paferes skade.«

Direktivets artikel 40 bestemmer, at fristen for at efterkomme dette direktiv udlgber den 12. december
2010.

Bilag I til direktiv 2008/98 med overskriften »Bortskaffelsesoperationer« indeholder en liste over
folgende operationer:

»D 1 Deponering pa eller i jorden (f.eks. deponeringsanleeg)

[...]

D 3 Indsprejtning i dybtliggende formationer (f. eks. indsprejtning af flydende eller partikelformet
affald i boringer, salthorste eller naturlige geologiske spalter)

[]

D 12 Permanent oplagring (f. eks. placering af beholdere i en mine)

[...]«

ECLIEU:C:2016:606 5
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Bilag II til dette direktiv med overskriften »Nyttiggorelsesoperationer« indeholder en liste over folgende
operationer:

»[...]

R 3 Genanvendelse eller genvinding af organiske stoffer, der ikke anvendes som oplesningsmidler
(herunder kompostering eller andre former for biologisk omdannelse) [...]

R 4 Genanvendelse eller genvinding af metaller og metalforbindelser

R 5 Genanvendelse eller genvinding af andre uorganiske stoffer [...]

[]

R 10 Spredning pa jorden med positive virkninger for landbrug eller miljo

[...]«

Italiensk ret

Artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 117/2008 af 30. maj 2008 til gennemforelse af direktiv 2006/21 (GURI
nr. 157 af 7.7.2008, s. 4) bestemmer:

»Opfyldning af tomme brud og andre efter udvindingen tiloversblevne hulrum med andet affald end
udvindingsaffald som omhandlet i dette dekret er underlagt bestemmelserne i lovdekret nr. 36 af
13. januar 2003 om deponering af affald.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 16. marts 2010 indgav Edilizia Mastrodonato en ansggning om tilladelse til at udvide et stenbrud.
Ansegningen var bla. vedlagt en gennemforelsesplan for den miljomeessige genopretning, hvoraf det
fremgik, at der skulle foretages en opfyldning af tidligere udnyttede omrader med 1200000 m® andet
affald end udvindingsaffald.

Den 21. september 2011 gav Servizio regionale Attivita estrattive (den regionale udvindingsforvaltning)
tilladelse til udvidelsen af stenbruddet pa den betingelse, at den planlagte genopretning sker som
fastlagt i det samtidigt godkendte projekt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Edilizia Mastrodonato og Bari-provinsen havde forskellig
opfattelse af, hvilken procedure Edilizia Mastrodonato skulle folge med henblik pa faktisk at kunne
foretage en opfyldning af de tidligere udnyttede omrader.

Den 19. januar 2012 sendte Edilizia Mastrodonato en meddelelse til Bari-provinsen om, at aktiviteten
blev pabegyndt i henhold til den forenklede procedure for nyttiggorelse af affald. Den 15. november
2012 afviste lederen af Polizia Provinciale — Protezione Civile e ambiente (provinspolitiet, civil-
og miljebeskyttelsen) i Bari-provinsen, at Edilizia Mastrodonatos opfyldningsprojekt er omfattet af den
forenklede procedure med den begrundelse, at opfyldningen reelt udger en planlagt bortskaffelse af
seerligt inert affald med en volumen pd i alt 1200000 m® ved deponeringen heraf, hvilket er omfattet
af den almindelige godkendelsesprocedure som omhandlet i artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 117/2008,
som gennemforer artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/21.
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Afgorelsen blev annulleret af Tribunale amministrativo regionale Puglia (den regionale
forvaltningsdomstol for Apulien, Italien). Den var nemlig af den opfattelse, at den planlagte opfyldning
til trods for ordlyden af artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 117/2008 kunne foretages i henhold til den
forenklede procedure. Ifglge denne domstol skulle bestemmelsen nemlig fortolkes i lyset af
udviklingen i EU-retten pa dette omrade. Ifolge artikel 3, nr. 15), og artikel 11 i direktiv 2008/98
udger en opfyldning, selv med andet affald end udvindingsaffald, ikke en bortskaffelse, men en
nyttiggerelse af affald, som den forenklede procedure i henhold til italiensk ret finder anvendelse pa.

Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) skal i en sag anlagt til provelse af
afgorelsen truffet af Tribunale amministrativo regionale Puglia (den regionale forvaltningsdomstol for
Apulien) fortolke artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 117/2008 og dermed artikel 10, stk. 2, i direktiv
2006/21. Den foreleeggende ret har anfort, at til forskel fra Tribunale amministrativo regionale Puglia
(den regionale forvaltningsdomstol for Apulien) har Bari-provinsen gjort geeldende, at det i henhold til
disse to bestemmelser kun er opfyldning med udvindingsaffald, der ikke udger bortskaffelse af affald,
og den er derfor i henhold til italienske ret omfattet af den forenklede procedure.

Under disse omstendigheder har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/21 fortolkes saledes, at opfyldning af et affaldsdeponeringsanlaeg
— safremt dette sker med andet affald end udvindingsaffald — altid skal omfattes af bestemmelserne om
affald i direktiv 1999/31/EF, ogsa selv om der ikke er tale om bortskaffelse, men om nyttiggerelse af
affald?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal sperger den foreleeggende ret neermere bestemt, om artikel 10, stk. 2, i direktiv
2006/12 skal fortolkes saledes, at den bevirker, at en operation med opfyldning af et stenbrud med
andet affald end udvindingsaffald er underlagt kravene i direktiv 1999/31, nar denne operation udger
en nyttiggerelse af dette affald.

Som fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/21, omfatter direktivet handtering af affald fra
efterforskning, udvinding, oparbejdning og oplagring af mineralressourcer samt drift af stenbrud.

Direktivets artikel 10 har overskriften »Tomme brud«. Dens stk. 1 paleegger medlemsstaterne at sikre,
at driftsherren ved redeponering af udvindingsaffald i et tomt brud med henblik pa rehabilitering og til
anleegsformal treeffer visse foranstaltninger. Ifolge artiklens stk. 2 finder direktiv 1999/31 derimod »[...]
i relevant omfang fortsat anvendelse pa andet affald end udvindingsaffald, som anvendes til fyldning af
tomme brud«.

Det ma fastslas, at de forskellige sprogversioner af artikel 10, stk. 2, i direktiv 200/21 adskiller sig fra
hinanden med hensyn til, om andet affald end udvindingsaffald nedvendigvis er omfattet af direktiv
1999/31. Ifelge den greeske, den franske og den italienske sprogversion af bestemmelsen finder direktiv
1999/31 nemlig fortsat anvendelse pa andet affald end udvindingsaffald med henblik pa opfyldning,
mens direktiv 1999/31 ifolge den tyske og den engelske version af samme bestemmelse i givet fald
(»gegebenenfalls« og »as appropriate«) fortsat finder anvendelse pa sddant affald.

Det skal bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er anvendt i en af
sprogversionerne af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner. De EU-retlige bestemmelser
skal nemlig fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udferdiget pa alle Unionens
sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en EU-retlig
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bestemmelse skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af
og formalet med den ordning, som den er led i (dom af 17.3.2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15,
EU:C:2016:185, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal, som generaladvokaten har anfert i punkt 31 i sit forsalg til afgerelse, fremhaeves, at artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2006/21 preeciserer, at direktiv 1999/31 »fortsat« finder anvendelse pa andet affald end
udvindingsaffald med henblik pa opfyldning, hvilket forudseetter, at opfyldning af et tomt brud kun er
omfattet af direktiv 1999/31, for sa vidt som den opfylder betingelserne for anvendelse af dette direktiv.

Direktiv 1999/31 finder siledes kun anvendelse pa bortskaffet affald og ikke pa affald, som har veeret
genstand for nyttiggerelse. Som generaladvokaten har anfert i punkt 38 i sit forslag til afgerelse,
bestemmer direktivets artikel 3, stk. 1, nemlig, at direktivet geelder for alle deponeringsanleeg, der i
direktivets artikel 2, litra g), er defineret som et affaldsbortskaffelsesanleeg til deponering af affald pa
eller i jorden.

Denne fortolkning understottes af den omstendighed, at henset til den almindelige opbygning af
direktiv 2006/21, hvorefter det alene er affald fra udvindingsindustrien, som reguleres, skal dette
direktivs artikel 10, stk. 2, ikke fortolkes séaledes, at bestemmelsen implicit udvider
anvendelsesomradet for direktiv 1999/31, saledes som dette omride tydeligt er defineret i dets
artikel 3, stk. 1.

Heraf folger, at andet affald end udvindingsaffald kun kan veere omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 1999/31, safremt det deponeres med henblik pa bortskaffelse, og ikke nar dette affald er
genstand for en nyttiggorelse. Det er saledes i denne retning, at dette direktivs artikel 3, stk. 2, andet
led — som udelukker anvendelse af dertil egnet inert affald til terreenregulerings-/retablerings- og
opfyldningsarbejde eller til byggeformal i deponeringsanleeg fra sit anvendelsesomrade — skal fortolkes.

Artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/21 skal dermed fortolkes saledes, at den ikke bevirker, at en operation
med opfyldning af et stenbrud med andet affald end udvindingsaffald er underlagt kravene i direktiv
1999/31, nér operationen indebeerer en nyttiggorelse og ikke en bortskaffelse af affaldet.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et brugbart svar skal det ligeledes afgores, pa hvilke
betingelser en opfyldning af et stenbrud med andet affald end udvindingsaffald kan anses for en
nyttiggorelse.

Eftersom direktiv 1999/31 ikke definerer ordet »nyttiggorelse«, skal der henvises til definitionen af
»nyttiggorelse« i artikel 3, nr. 15), i direktiv 2008/98. Dette direktiv, som med virkning fra den
12. december 2010 opheevede de relevante bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/21/EF af 5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9), og for hvilket fristen for gennemforelse
udlgb samme dato, finder anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen, henset til, at den
meddelelse om indledning af aktiviteten, som Edilizia Mastrodonato sendte til Bari-provinsen i medfer
af den forenklede procedure for nyttiggorelse af affald, var dateret den 19. januar 2012 (jf. analogt dom
af 23.3.2006, Kommissionen mod Ostrig, C-209/04, EU:C:2006:195, preemis 56 og 57).

Artikel 3, nr. 15), i direktiv 2008/98 definerer bl.a. »nyttiggorelse« af affald som en operation, hvis
hovedresultat er, at det omhandlede affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte anvendelsen af
andre materialer, der ellers ville veere blevet anvendt til at opfylde en bestemt funktion. 19.
betragtning til dette direktiv gar i samme retning, idet den preeciserer, at forskellen pa begreberne
»nyttiggorelse« og »bortskaffelse« hviler pd en reel forskel i miljobelastningen ved substitution af
naturressourcer i gkonomien.

8 ECLIL:EU:C:2016:606



38

39

40

41

42

43

44

45

46

DOM AF 28.7.2016 — SAG C-147/15
EDILIZIA MASTRODONATO

Denne definition svarer til den, der er blevet udviklet i Domstolens praksis, hvorefter det veesentlige
kendetegn ved en nyttiggerelsesoperation er, at den primeert har til formal, at affald kan opfylde en
effektiv funktion, som bidrager til at bevare de naturlige ressourcer, ved at erstatte anvendelsen af
andre materialer, som ellers skulle have veret anvendt i dette gjemed (dom af 27.2.2002, ASA,
C-6/00, EU:C:2002:121, preemis 69).

Heraf folger, at hovedformalet med nyttiggorelse skal veere en bevarelse af naturressourcerne. Nér en
bevarelse af rdvarerne derimod kun udger en sekundeer effekt ved en operation, hvis hovedformal er
bortskaffelse af affald, eendrer det ikke ved Kklassificeringen af operationen som en
bortskaffelsesoperation (jf. i denne retning dom af 13.2.2003, Kommissionen mod Luxembourg,
C-458/00, EU:C:2003:94, preemis 43).

Det fremgar i denne henseende af artikel 3, nr. 15) og 19), i direktiv 2008/98, at bilag I og II hertil har
til formal at sammenfatte de mest almindelige bortskaffelses- eller nyttiggerelsesoperationer og ikke at
give en udtemmende opregning af alle bortskaffelses- eller nyttiggorelsesoperationer med hensyn til
affald som omhandlet i direktivet.

[ betragtning heraf skal alle former for behandling af affald kunne kvalificeres enten som
»bortskaffelse« eller som »nyttiggorelse«, og som det fremgér af artikel 3, nr. 19), i direktiv 2008/98
kan én og samme operation ikke samtidig klassificeres som »bortskaffelse« og som »nyttiggerelse«.
Nar en metode til behandling af affald ikke ud fra beskrivelsen alene, siledes som det er tilfeeldet i
hovedsagen, kan henfores til en enkelt af de operationer eller kategorier af operationer, der er
opregnet i bilag I og II til dette direktiv, skal den klassificeres konkret i lyset af direktivets formal og
definitioner (jf. analogt dom af 27.2.2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, preemis 62-64).

Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til alle de relevante oplysninger i hovedsagen
og til malet om miljobeskyttelse, som forfolges med direktiv 2008/98, at vurdere, om hovedformalet
med den i hovedsagen omhandlede opfyldning af et stenbrud er en nyttiggorelse af andet affald end det
udvindingsaffald, som er bestemt til at skulle anvendes i forbindelse med denne opfyldning.

Dette kan dels veere tilfeeldet, safremt opfyldningen af stenbruddet ville veere blevet gennemfort, selv
om denne type affald ikke var tilgeengeligt, og det derfor havde veeret nedvendigt at anvende andre
materialer (jf. analogt dom af 27.2.2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, praemis 69).

I denne sammenhzeng skal den foreleeggende ret tage hensyn til betingelserne for gennemferelsen af
opfyldningen med henblik pa at afgere, om denne operation ville veere blevet gennemfort, selv hvis
der ikke havde veeret andet affald end udvindingsaffald. Den omstendighed, at driftslederen af det i
hovedsagen omhandlede stenbrud erhverver affaldet mod vederlag til producenten eller indehaveren af
affaldet, kan veere et tegn pa, at hovedformalet med den omhandlede operation er nyttiggerelse af
affaldet (jf. i denne retning dom af 13.2.2003, Kommissionen mod Luxembourg, C-458/00,
EU:C:2003:94, preemis 44).

Dels kan opfyldningen af det i hovedsagen omhandlede stenbrud kun anses for en nyttiggerelse,
safremt affaldet i betragtning af den foreliggende videnskabelige og tekniske viden er egnet til dette
formal.

Artikel 10, stk. 1, og artikel 13 i direktiv 2008/98 paleegger nemlig medlemsstaterne at treeffer de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at nyttiggorelsesoperationer gennemfores pa en méde, som
respekterer miljoet og menneskers sundhed, hvilket forudseetter, at affaldet kan erstatte andre
materialer under iagttagelse af de samme sikkerhedsforanstaltninger af hensyn til miljoet (jf. analogt
dom af 22.12.2008, Kommissionen mod Italien, C-283/07, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:763, preemis 61
og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt anvendelsen af andet affald end udvindingsaffald til opfyldning af
det i hovedsagen omhandlede stenbrud kan anses for egnet, fremgar det af artikel 3, stk. 1 og stk. 2,
andet, tredje og fjerde led, i direktiv 1999/31, at ikke-inert affald samt farligt affald ikke er egnet til
terreenregulerings-/retablerings- og opfyldningsarbejde eller til byggeformal. En sadan anvendelse af
ikke-inert affald eller farligt affald kan dermed ikke anses for en nyttiggorelse og er derfor omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv.

Anvendelsen af affald, som ikke er egnet, til en opfyldning af tomme huller i et stenbrud vil forvolde
flere negative gener for miljoet, end hvis opfyldningen blev foretaget med andre materialer. Som det
fremgar af 19. betragtning til direktiv 2008/98, er det ikke muligt at kvalificere en operation som en
operation med henblik pa nyttiggerelse, safremt denne kvalificering ikke stemmer overens med
operationens faktiske miljobelastning, der i henhold til det affaldshierarki, der er indfert med dette
direktivs artikel 4, stk. 1, anses for at veere bedre, nar der er tale om nyttiggerelse, end nar der er tale
om bortskaffelse af affald.

Henset til det i preemis 41-46 i denne dom anforte pahviler det den foreleeggende ret dels at undersoge,
om Edilizia Mastrodonato ville have foretaget en opfyldning af de tomme rum i det stenbrud, som
selskabet ejer, selv om det skulle undlade at anvende andet affald end udvindingsaffald til dette
formal, dels, om det affald, som er udset til dette formal, er egnet til en sadan opfyldning. Den i
hovedsagen omhandlede opfyldning kan kun kvalificeres som »nyttiggorelse«, safremt disse to
kumulative betingelser er opfyldt.

I denne forbindelse fremgar det af den foreleeggende rets besvarelse af Domstolens anmodning om
uddybende oplysninger, at det i hovedsagen omhandlede affald er af meget forskellig art, og at det
hgjst sandsynligt omfatter ikke-inert affald, maske endda farligt affald, der, som det er fastslaet i denne
doms preemis 47, ikke er egnet til en opfyldning af et stenbrud. Det tilkommer imidlertid den
foreleeggende ret, som er enekompetent til at bedomme de faktiske omstendigheder i hovedsagen, at
afgere, om opfyldningen af de tomme rum i det stenbrud, som Edilizia Mastrodonato ejer, opfylder de
krav, som er neevnt i foregaende preemis.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2006/21 skal fortolkes séledes, at den ikke bevirker, at en operation med opfyldning af et
stenbrud med andet affald end udvindingsaffald, er underlagt kravene i direktiv 1999/31, nar denne
operation udger en nyttiggorelse af dette affald, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge.

Sagens omkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 10, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om
handtering af affald fra udvindingsindustrien og om @ndring af direktiv 2004/35/EF skal
fortolkes saledes, at den ikke bevirker, at en operation med opfyldning af et stenbrud med andet
affald end udvindingsaffald er underlagt kravene i Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999
om deponering af affald, nar denne operation udger en nyttiggorelse af dette affald, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at undersoge.

Underskrifter
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