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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

16. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — sukker — produktionsafgift — ret til tilbagebetaling —
oplagret sukker, som ikke er udfert — ugrundet berigelse — friheden til at oprette og drive egen
virksomhed — beregningsmetode«

I sag C-96/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
de grande instance de Nanterre (Frankrig) ved afgorelse af 22. januar 2015, indgaet til Domstolen den
26. februar 2015, i sagen:
Saint Louis Sucre, tidligere Saint Louis Sucre SA,
mod
Direction générale des douanes et droits indirects,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne D. Svéby, J.
Malenovsky, M. Safjan og M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. november 2015,

efter at der er afgivet indleg af:

— Saint Louis Sucre ved avocat S. Le Roy samt ved Rechtsanwélte H.-]. Prief} og C. Pitschas
— den franske regering ved D. Colas, A. Daly, J. Bousin og C. Candat, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved M. Jacobs og M.J.C. Halleux, som befuldmeegtigede, bistaet af avocats B.
De Moor og M. Keup

— Europa-Kommissionen ved B. Schima, P. Ondrtisek og A. Lewis, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 28. januar 2016,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 15, stk. 2 og 8, i Radets
forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den felles markedsordning for sukker (EFT 2001,
L 178, s. 1) samt i betragtning af denne retsakt af gyldigheden af Kommissionens forordning (EF)
nr. 164/2007 af 19. februar 2007 om fastseettelse for produktionsaret 2005/06 af produktionsafgifterne
i sukkersektoren (EUT 2007, L 51, s. 17).

Denne anmodning er blevet indgivet under en sag mellem Saint Louis Sucre, tidligere Saint Louis
Sucre SA, og directeur général des douanes et droits indirects (generaldirektoren for told og indirekte
skatter) vedrerende storrelsen af de afgifter, der er opkreevet for produktionsaret 2005/06 inden for
rammerne af finansieringen af den feelles markedsordning for sukker.

Retsforskrifter

EU-retten
9.-13. og 15. betragtning til forordning nr. 1260/2001 havde felgende ordlyd:

»(9) Arsagerne til, at Feellesskabet hidtil har fastholdt en ordning med produktionskvoter for sukker,
isoglucose og inulinsirup, ger sig i gjeblikket fortsat geeldende. Ordningen er imidlertid blevet
tilpasset for at tage hensyn til den seneste udvikling inden for produktionen og for at udstyre
[De Europeeiske Feellesskaber] med de forngdne instrumenter til pa en rimelig, men effektiv
madde at sikre, at producenterne selv fuldt ud deekker omkostningerne ved afseetningen af den
overskudsproduktion, der er en folge af uligeveegten mellem Feellesskabets produktion og
forbrug, samt for at overholde de forpligtelser, der folger af de aftaler, der er indgaet under de
multilaterale handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi, i det folgende benzevnt
"GATT-aftalerne", som er godkendt ved [Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om
indgaelse pa Det Europeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrdder, der horer
under Fellesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1)].

(10) [...] kvoteordningen [ber] opretholdes for produktionsarene 2001/02-2005/06.

(11) Den felles markedsordning for sukker hviler dels pa princippet om producenternes fulde
finansielle ansvar for de tab, der hvert produktionsar opstir som folge af afseetningen af
Feellesskabets overskudsproduktion under kvoteordningen i forhold til det interne forbrug, dels
pé en ordning med pris- og afseetningsgarantier, der er differentieret efter de produktionskvoter,
som er tildelt de enkelte virksomheder. Inden for sukkersektoren tildeles produktionskvoterne til
de enkelte virksomheder pa grundlag af den faktiske produktion i lgbet af en bestemt
referenceperiode.

(12) [..] Det er onskeligt at opretholde ordningen med selvfinansiering gennem sukkersektorens
produktionsafgifter og ordningen med produktionskvoter.

(13) Princippet om det finansielle medansvar sikres stadig gennem producenternes bidrag, som betales
i form af en basisproduktionsafgift, der opkreeves af den samlede produktion af A- og B-sukker,
men er begraenset til 2% af interventionsprisen for hvidt sukker, samt en B-afgift, der opkraeves
af produktionen af B-sukker, men hgjst kan udgere 37,5% af neevnte pris. Isoglucose- og
inulinsirupproducenterne deltager under visse betingelser i disse bidrag. [...]
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[...]

(15) De produktionskvoter, der er tildelt de enkelte virksomheder i sukkersektoren, kan for et givet
produktionsar medfere, at eksportmeengden, set i forhold til forbruget, produktionen, indferslen,
lagrene og overforslerne samt det gennemsnitlige forventede tab, der skal afholdes ifelge
selvfinansieringsordningen, overstiger den meengde, som er fastsat i [landbrugsaftalen indgaet
som led i GATT-aftalerne]. Det ber derfor fastseettes, at de garantier, der folger af kvoterne,
justeres hvert produktionsar, sa de forpligtelser, Feellesskabet har indgaet, kan opfyldes.«

Artikel 1, stk. 2, litra e)-g), i forordning nr. 1260/2001 definerede »A-sukker« og »B-sukker« som
enhver mengde sukker, der i lgbet af et bestemt produktionsar blev fremstillet inden for den
pageeldende virksomheds A- og B-kvote, mens »C-sukker« defineredes som enhver meengde sukker,
der blev fremstillet i lgbet af et bestemt produktionsar, og som enten oversteg summen af den
pageeldende virksomheds A- og B-kvoter eller blev produceret af en virksomhed uden kvoter.

Kapitel 2 i forordning nr. 1260/2001 med titlen »Kvoteordning« omfattede forordningens artikel 10-21.
Forordningens artikel 10 havde folgende ordlyd:

»1. Kapitel 2 geelder for produktionsarene 2001/02-2005/06.

2. Basismeengderne for A- og B-produktionen af sukker [...] er de meengder, der er fastsat i artikel 11,
stk. 2.

3. For at opfylde Feellesskabets forpligtelser i henhold til den landbrugsaftale, der er indgaet [med
Verdenshandelsorganisationen], kan garantierne for afsetning af sukker, isoglucose og inulinsirup, der
er produceret inden for kvoter, nedseettes for et eller flere bestemte produktionsar.

4. Med henblik pa anvendelse af stk. 3 fastleegges inden den 1. oktober for hvert produktionsar
garantimeengden inden for kvoterne pa grundlag af prognoserne for produktion, indfersel, forbrug,
oplagring, overforsel og restmeengde, der kan udferes, samt det ansliede gennemsnitlige tab, der skal
atholdes ifelge selvfinansieringsordningen, jf. artikel 15, stk. 1, litra d). Viser prognoserne, at der for
det pageeldende produktionsar er en restmeengde, der kan udferes, som er storre end det maksimum,
der er fastsat i aftalen, nedseettes garantimeengden med forskellen [...]«

Ved artikel 11 i forordning nr. 1260/2001 blev basismzaengderne for A- og B-produktion fastsat for hver
medlemsstat, og A- og B-kvoterne skulle derefter fordeles blandt producenterne. I henhold til denne
forordnings artikel 13 kunne C-sukker ikke afsettes pa Feellesskabets indre marked, men skulle
udferes i uforandret stand inden den 1. januar efter udlebet af det pageeldende produktionsér eller
overfores i overensstemmelse med denne forordnings artikel 14.

Denne forordnings artikel 14, stk. 1, fastsatte:

»Enhver virksomhed kan beslutte at overfore den del af sin sukkerproduktion, der overstiger A-kvoten,
eller en del heraf til det folgende produktionsér, siledes at neevnte produktion henregnes under
produktionen for dette folgende produktionsér. En sddan beslutning er uigenkaldelig.

Enhver virksomhed kan beslutte at overfore den del af sin produktion af A- og B-sukker, der i henhold
til artikel 10, stk. 3-6, er blevet produktion af C-sukker, eller en del heraf til det folgende
produktionsar, siledes at neevnte produktion henregnes under produktionen for dette folgende
produktionsar. En sadan beslutning er ligeledes uigenkaldelig. [...]«
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Forordningens artikel 15 bestemte:
»1. Inden udgangen af hvert produktionsar konstateres:

a) den ansldede storrelse af produktionen af A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og
B-inulinsirup i det lobende produktionsar

b) den anslaede storrelse af afseetningen til forbrug i Feellesskabet af sukker, isoglucose og inulinsirup i
det lgbende produktionsar

c) storrelsen af det overskud, der kan udferes, ved at meengden under litra b) fratreekkes i meengden
under litra a)

d) det ansldede gennemsnitlige tab eller den ansldede gennemsnitlige indteegt pr. ton sukker for de
eksportforpligtelser, der skal opfyldes for det lebende produktionsar.

Dette gennemsnitlige tab eller denne gennemsnitlige indtaegt er lig med forskellen mellem det samlede
restitutionsbelob og det samlede afgiftsbelob i forhold til den pageldende samlede
eksportforpligtelsestonnage.

e) det samlede anslaede tab eller den samlede ansldede indteegt, ved at det under litra ¢) omhandlede
overskud multipliceres med det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt under litra d).

2. Inden udgangen af produktionsaret 2005/06, og uden at dette indskreenker anvendelsen af artikel 10,
stk. 3-6, konstateres kumulativt for produktionsarene 2001/02-2005/06:

a) sterrelsen af det overskud, der kan eksporteres, fastlagt pa grundlag af dels den endelige produktion
af A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og B-inulinsirup, og dels den endelige meengde sukker,
isoglucose og inulinsirup, der er afsat til forbrug inden for Feellesskabet

b) storrelsen af det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt pr. ton sukker som folge af de
pageeldende samlede eksportforpligtelser, beregnet som anfert i stk. 1, litra d), andet afsnit

c) storrelsen af det samlede tab eller den samlede indtegt ved, at det under litra a) omhandlede
overskud multipliceres med det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt under litra b)

d) det samlede provenu af de opkreevede basisproduktionsafgifter og B-afgifter.

Det samlede ansldede tab eller den samlede ansldede indteegt, der er neevnt under stk. 1, litra e),
justeres pa grundlag af forskellen mellem de under litra c¢) og d) omhandlede konstateringer.

3. Nar de i stk. 1 omhandlede konstateringer efter justering i overensstemmelse med stk. 2 og under
hensyntagen til artikel 18, stk. 1, resulterer i et forventet samlet tab, divideres dette med den
forventede meengde A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og B-inulinsirup, der produceres i det
lobende produktionsar. Det belgb, der fremkommer herved, skal opkreeves hos fabrikanterne som
basisproduktionsafgift pa deres produktion af A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og
B-inulinsirup.

[...]

8. Gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel vedtages efter proceduren i artikel 42, stk. 2, og
kan navnlig vedrore:

— de afgiftsbelegb, der skal opkreeves
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- [..]«

Artikel 6, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 314/2002 af 20. februar 2002 om
gennemforelsesbestemmelser for kvoteordningen for sukker (EFT 2002, L 50, s. 40), som gendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1140/2003 af 27. juni 2003 (EUT 2003, L 160, s. 33), bestemte:

»Den meengde, der er afsat til forbrug i Feellesskabet, og som skal konstateres i henhold til artikel 15,
stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 2, litra a), i forordning [...] nr. 1260/2001, beregnes p& grundlag af
summen af meengderne, udtrykt i hvidt sukker, af sukker og sirup som omhandlet i artikel 1, stk. 1,
litra a), b), ¢) og d), i neerveerende forordning, isoglucose og inulinsirup, der er

a) oplagret ved produktionsarets begyndelse

b) fremstillet under A- og B-kvoter

¢) importeret i uforarbejdet stand

d) indeholdt i importerede forarbejdede produkter.

Fra summen som omhandlet i forste afsnit treekkes meengden, udtrykt i hvidt sukker, af sukker,
isoglucose og inulinsirup, der er

a) eksporteret i uforarbejdet stand
b) indeholdt i eksporterede forarbejdede produkter
c) oplagret ved produktionsarets afslutning

d) omlfattet af et bevis for produktionsrestitutioner som omhandlet i artikel 7, stk. 3, i forordning [...]
nr. 1260/2001.

Dataene om de mengder, der er omhandlet i forste afsnit, litra c) og d), og andet afsnit, litra a) og b),
hentes fra Eurostat-databaserne og vedrerer i mangel af fuldsteendige data for et produktionsar dataene
for de senest foreliggende 12 maneder. [...]

[...]«

Forordning nr. 1260/2001 blev opheevet og erstattet ved Réadets forordning (EF) nr. 318/2006 af
20. februar 2006 om den feelles markedsordning for sukker (EUT 2006, L 58, s. 1), som blev opheevet
og erstattet ved Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om seerlige bestemmelser for visse landbrugsprodukter
(fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007, L 299, s. 1), der for sit vedkommende blev opheevet og
erstattet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om
en felles markedsordning for landbrugsprodukter og om ophevelse af Radets forordning (EQF)
nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT 2013, L 347, s. 671).

19. betragtning til forordning nr. 318/2006 var affattet saledes:

»Der ber indferes en produktionsafgift for at bidrage til finansieringen af udgifter under den feelles
markedsordning for sukker.«
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Forordningens artikel 8 med titlen »Supplerende sukkerkvote« bestemte i stk. 1 og 3:

»1. Senest den 30. september 2007 kan enhver sukkervirksomhed anmode den medlemsstat, hvor den
er etableret, om tildeling af en supplerende sukkerkvote.

[...]

3. Der opkreeves en engangsafgift pa 730 EUR for de supplerende kvoter, der er tildelt virksomheder
efter stk. 1 og 2. Afgiften opkreeves pr. ton supplerende tildelt kvote.«

Forordningens artikel 16 med titlen »Produktionsafgift« bestemte i stk. 1 og 2:

»1. Fra og med produktionsaret 2007/08 opkraeves der en produktionsafgift for sukker-, isoglucose- og
inulinsirupfremstillende virksomheders respektive sukkerkvote, isoglucosekvote og inulinsirupkvote.

2. Produktionsafgiften seaettes til 12,00 EUR/t kvotesukker og kvoteinulinsirup. For isoglucose seettes
produktionsafgiften til 50% af afgiften for sukker.«

Artikel 32 i forordning nr. 318/2006 med titlen »Eksportrestitutionernes storrelse« fastsatte i stk. 1
og 2 muligheden for at indfere eksportrestitution for sukker, isoglucose og inulinsirup.

Forordningens artikel 44 med titlen »Overgangsforanstaltninger« havde folgende ordlyd:
»Der kan efter proceduren i artikel 39, stk. 2, vedtages foranstaltninger

a) for at lette overgangen fra markedssituationen i produktionsaret 2005/06 til markedssituationen i
produktionsaret 2006/07, navnlig ved at nedseette den meengde, der kan produceres under kvoten,
og overgangen fra reglerne i forordning [...] nr. 1260/2001 til reglerne i neerveerende forordning

0g

b) for at sikre, at EF overholder sine internationale forpligtelser med hensyn til C-sukker som
omhandlet i artikel 13 i forordning [..] nr. 1260/2001, og samtidig undgad forstyrrelser af
sukkermarkedet i EF.«

Ottende betragtning til Kommissionens forordning (EF) nr. 493/2006 af 27. marts 2006 om
overgangsforanstaltninger i forbindelse med reformen af den feelles markedsordning for sukker og om
endring af forordning (EF) nr. 1265/2001 og (EF) nr. 314/2002 (EUT 2006, L 89, s. 11) er affattet
saledes:

»Med henblik pa at beregne, fastsaette og opkreeve produktionsafgifterne i produktionsaret 2005/06 ber
visse bestemmelser i Kommissionens forordning [nr. 314/2002] og Kommissionens forordning (EF)
nr. 779/96 af 29. april 1996 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 1785/81
for sa vidt angar meddelelser inden for sukkersektoren [(EFT 1996, L 106, s. 9)] fortsat anvendes efter
den 30. juni 2006. Afgifterne beregnes pa grundlag af statistiske oplysninger, der med regelmeessige
mellemrum ajourferes. Da det drejer sig om den sidste fastseettelse af afgifterne for hele den periode,
der reekker fra produktionséret 2001/02 til produktionsaret 2005/06, uden mulighed for som i de
foregdende ar at justere beregningerne pa grundlag af ajourferte oplysninger, ber beregningen og
fastseettelsen af afgifterne udseettes til den 15. februar 2007 for at sikre, at beregningerne er palidelige
og de anvendte statistiske oplysninger relevante.«
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Artikel 6 i forordning nr. 493/2006 bestemmer:

»Forordning [nr. 314/2002], som endret ved neerveerende forordning, geelder for fastseettelse og
opkraevning af produktionsafgifter for produktionsaret 2005/06, herunder de korrektioner af
beregningen af afgifterne for produktionsarene 2001/02 til 2004/05, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i
forordning [nr. 1260/2001].«

Artikel 12 i forordning nr. 493/2006 er affattet saledes:

»Forordning [nr. 314/2002] eendres som folger:
[]

3) Artikel 8 e@ndres som folger:
a) I stk. 1 tilfgjes folgende afsnit:

»For produktionsdret 2005/06 fastsettes de belob og koefficienter, der er neevnt i forste afsnit,
litra a) og b), inden den 15. februar 2007.«

[...]«

Produktionsafgifterne blev for produktionsaret 2005/06 fastsat ved forordning nr. 164/2007. Efter
afsigelsen af dom af 8. maj 2008, Zuckerfabrik Jilich mfl. (C-5/06 og C-23/06 — C-36/06,
EU:C:2008:260), vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 1193/2009 af 3. november 2009 om
berigtigelse af forordning (EF) nr. 1762/2003, (EF) nr. 1775/2004, (EF) nr. 1686/2005 og (EF)
nr. 164/2007 og om fastseettelse af produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsaret
2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06 (EUT 2009, L 321, s. 1). Eftersom Domstolen erkleerede forordning
nr. 1193/2009 ugyldig ved dom af 27. september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10
og C-234/10, EU:C:2012:591), vedtog Radet for Den Europeiske Union forordning (EU) nr. 1360/2013
af 2. december 2013 om fastseettelse af produktionsafgifter i sukkersektoren for produktionsarene
2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 og 2005/06, den koefficient, som kraeves for beregning af
tilleegsafgiften for produktionsarene 2001/02 til 2004/05, og det belgb, som sukkerproducenterne skal
betale sukkerroesaelgere som folge af forskellen mellem den maksimale afgift og den afgift, der skal
opkreeves for produktionsarene 2002/03, 2003/04 og 2005/06 (EUT 2013, L 343, s. 2).

Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 958/2006 af 28. juni 2006 om en lgbende licitation for
produktionsaret 2006/07 med henblik péa fastseettelse af en eksportrestitution for hvidt sukker (EUT
2006, L 175, s. 49) blev der foretaget en sadan licitation.

Der blev foretaget en ny licitation efter vedtagelsen af Kommissionens forordning (EF) nr. 900/2007 af
27. juli 2007 om en lgbende licitation indtil udgangen af produktionsaret 2007/08 med henblik pa
fastseettelse af en eksportrestitution for hvidt sukker (EUT 2007, L 196, s. 26).

I henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1360/2013 skulle produktionsafgifterne i sukkersektoren
for produktionsaret 2005/06, som fastsat i dette punkt 1 i bilaget til denne forordning, anvendes fra
den 23. februar 2007, dvs. den samme dato, som de afgifter, der var fastsat i forordning nr. 164/2007,
i henhold til den sidstneevnte forordnings artikel 2 skulle anvendes fra.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Saint Louis Sucre er et sukkerproducerende selskab, som péa tidspunktet for omstendighederne i
hovedsagen var omfattet af den feelles markedsordning for sukker, der var indfert ved forordning
nr. 1260/2001, og selskabet var derfor underlagt den ordning med produktionsafgifter, som var indfert
ved denne forordning.

Eftersom selskabet Saint Louis Sucre fandt, at det var med urette, at det for produktionsaret 2005/06
var blevet palagt at betale produktionsafgifter til finansiering af eksportrestitutioner for sukker pa
grundlag af de oplagrede meengder sukker, som ikke var udfert pa tidspunktet for opheret, den
30. juni 2006, af den neevnte felles markedsordning for sukker, der regulerede disse afgifter og
restitutioner, iveerksatte Saint Louis Sucre administrativ rekurs den 28. december 2008 med pastand
om tilbagebetaling af et belob pa 158 982 544 EUR.

Eftersom denne klage blev afvist ved afgorelse fra direction générale des douanes et droits indirects
(generaldirektoratet for told og indirekte skatter) den 30. september 2009, anlagde Saint louis Sucre
den 19. november 2009 sag for tribunal de grande instance de Nanterre (retten i forste instans i
Nanterre, Frankrig) med pastand om annullation af denne afgorelse.

P& parternes begeering blev sagen taget af rettens sagsliste den 6. september 2010 under afventning af
Domstolens dom vedrgrende et preejudicielt spergsmal om gyldigheden af forordning nr. 1193/2009.
Eftersom Domstolen i sin dom af 27. september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10
og C-234/10, EU:C:2012:591), fastslog, at denne forordning var ugyldig, vedtog Radet forordning
nr. 1360/2013. Efter vedtagelsen af sidstneevnte forordning blev sagen genopfert pa sagslisten.

Det er Saint Louis Sucres opfattelse, at selv om forordning nr. 1360/2013 gor det muligt at beregne det
belob, der begeeres tilbagebetalt, efterlades sporgsmalet om tilbagebetaling af de afgifter, der vedrerer
oplagret sukker, som ikke er udfert pa tidspunktet for opheret af den felles markedsordning for
sukker, der blev indfert ved forordning nr. 1260/2001, eftersom ordningen for produktionsafgifter blev
bragt til opher ved forordning nr. 318/2006. Den nye felles markedsordning for sukker, som blev
indfert ved den sidstneevnte forordning, foreskriver ikke leengere produktionsafgifter til at selvfinansiere
eksport, hvorfor en del af de betalte afgifter ikke er blevet brugt til at finansiere eksport, men har
beriget Den Europeeiske Union. Idet Saint Louis Sucre har anfert, at EU havde akkumuleret et lager pé
5669 000 ton kvotesukker pr. den 30. juni 2006, der er bogfert som overskud, der kan udferes, men
som ikke er udfert, og at der ikke er foretaget nogen tilbagebetaling pa dette tidspunkt vedrerende
disse meengder, har selskabet gjort geeldende, at begeeringen om tilbagebetaling er berettiget.

Tribunal de grande instance de Nanterre (retten i forste instans i Nanterre) har derfor besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 15, stk. 2 og 8, i forordning nr. 1260/2001, anvendt i lyset af 9. og 11. betragtning til
forordningen og dom af 8. maj 2008, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-5/06 og C-23/06 — C-36/06,
EU:C:2008:260), samt af 27. september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10
og C-234/10, EU:C:2012:591), og det almindelige feellesskabsretlige princip om forbud mod
uberettiget berigelse, proportionalitetsprincippet og princippet om friheden til at oprette og drive
egen virksomhed fortolkes saledes, at en sukkerproducent har ret til at fa tilbagebetalt
produktionsafgifter, der er betalt for kvotesukker, som stadig var oplagret den 30. juni 2006, nar
ordningen for produktionsafgifter ikke blev viderefort efter denne dato ved forordning
nr. 318/20067?

2) a) Safremt det forudgaende preejudicielle spergsmal besvares bekraeftende, skal storrelsen af de

afgifter, der skal tilbagebetales til producenterne, kun stettes pa den sukkermeengde, der blev
oplagret den 30. juni 2006?
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b) Safremt det forudgiende preejudicielle speorgsmal besvares beneegtende, skal den
sukkermeengde, der skal anvendes som grundlag for tilbagebetaling af afgifter, da stottes pa
variationen i feellesskabssukkerlagrene mellem den 1. juli 2001 og den 30. juni 2006?

3) Kan beregningen af den afgift, der skal tilbagebetales, gyldigt foretages ved multiplikation af det
sukkerlager, der leegges til grund ved besvarelsen af det andet praejudicielle spergsmal, med et
vejet gennemsnit af det »gennemsnitlige tab«, der fastslas i lgbet af [den feelles markedsordning
for sukker for produktionsarene 2001/2002 —2005/2006], eller skal den beregnes pa en anden
made og hvorledes?

4) Safremt de forudgéende sporgsmal besvares bekreeftende, er forordning nr. 164/2007 da ugyldig?«

Formaliteten vedrerende anmodningen om praejudiciel forelaeggelse

Den franske regering har indledningsvis gjort geeldende, at de spergsmal, som den foreleeggende ret har
fremsat, abenbart skal afvises af de folgende arsager.

For det forste har den foreleeggende ret ikke anfort arsager, der kan begrunde dens foreleeggelse, men
har blot fastslaet, at der verserer en tvist vedrerende fortolkningen af en EU-retsakt. Denne retsinstans
har i virkeligheden blot forelagt Domstolen de spergsmal, som sagsegeren i hovedsagen har foreslaet
den.

For det andet giver den faktiske baggrund, som den foreleeggende ret har afgreenset den, ikke mulighed
for at afgere, om spergsmalene er nedvendige med henblik pa at afgere hovedsagen.

Det star fast, at Kommissionen efter Domstolens dom af 8. maj 2008, Zuckerfabrik Jillich m.fl. (C-5/06
og C-23/06 — C-36/06, EU:C:2008:260), og af 27. september 2012, Zuckerfabrick Jillich m.fl. (C-113/10,
C-147/10 og C-234/10, EU:C:2012:591), og Domstolens kendelse af 6. oktober 2008, SAFBA (C-175/07
— C-184/07, EU:C:2008:543), hvorved Kommissionens forordninger, som de nationale myndigheder
havde benyttet som hjemmel til at opkreve produktionsafgifter fra sukkerproducenterne, blev
annulleret, ved at vedtage forordning nr. 1193/2009, og herefter Radet ved at vedtage forordning
nr. 1360/2013, har truffet foranstaltninger til gennemforelse af disse domme og denne kendelse. Der
blev imidlertid forst foretaget tilbagebetalinger i henhold til forordning nr. 1360/2013 til fordel for
sukkerproducenterne i april 2015, dvs. efter at denne anmodning om preejudiciel afgerelse var indgivet
den 22. januar 2015. Den foreleeggende ret har saledes ikke kunnet udlede folgerne af en sadan
tilbagebetaling for den sag, der verserer for den, og navnlig ikke afgere, om denne tilbagebetaling forte
til, at denne sag blev uden genstand.

For det tredje har den foreleeggende ret hverken forklaret, hvorfor den er i tvivl om gyldigheden af
forordning nr. 164/2007, eller den forbindelse, som den har fastslaet mellem denne forordning og
hovedsagen.

Der skal i denne henseende henvises til, at der ifolge Domstolens faste retspraksis foreligger en
formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa
det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og hvis rigtighed
det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, er relevante. Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse
vedrgrende et preejudicielt spergsmal fra en national ret, nar det klart fremgér, at den onskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte
sporgsmal (dom af 11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

ECLIL:EU:C:2016:450 9
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I neerveerende sag fremgar det klart af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den foreleeggende ret
har spurgt Domstolen om fortolkningen af artikel 15, stk. 2 og 8, i forordning nr. 1260/2001 samt i
givet fald af gyldigheden af forordning nr. 164/2007 med henblik pa at vurdere lovligheden af, at de
kompetente nationale myndigheder i forhold til Saint Louis Sucre afviste at tilbagebetale de
produktionsafgifter, som selskabet havde betalt for kvotesukker, som stadig var oplagret den 30. juni
2006, eftersom ordningen for produktionsafgifter ikke blev viderefort efter denne dato ved forordning
nr. 318/2006.

Hvad neermere bestemt angdr det fjerde preejudicielle sporgsmal, som vedrerer gyldigheden af
forordning nr. 164/2007, har Saint Louis Sucre i sine skriftlige bemeerkninger gjort geeldende, at
denne forordning var ugyldig, mens den belgiske regering har anfert, at den var gyldig, og
Kommissionen har gjort geeldende, at det ikke var nedvendigt at besvare dette sporgsmal, fordi
Domstolen havde erkleeret denne forordning ugyldig i sin dom af 27. september 2012, Jilich m.fl.
(C-113/10, C-147/10 og C-234/10, EU:C:2012:591). Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Domstolen
har den belgiske regering og Kommissionen anfert, at Domstolen burde fortolke det fjerde spergsmal
som et sporgsmal vedrorende gyldigheden af forordning nr. 1360/2013. Den franske regering er af
samme opfattelse under hensyn til sit mere generelle forbehold om muligheden for at antage denne
preejudicielle foreleggelse til realitetsbehandling. Saint Louis Sucre har ligeledes svaret i samme
retning med forbehold for, at de tilbagebetalinger, som sukkerproducenterne allerede er blevet
indremmet i henhold til denne forordning, ikke pavirkes, safremt den erkleeres ugyldig.

Det skal i denne forbindelse bemezerkes, at forordning nr. 1360/2013, som det fremgar af neerveerende
doms preemis 22, erstattede forordning nr. 164/2007 med tilbagevirkende kraft fra den 23. februar
2007 hvad angar produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsaret 2005/06.

Folgelig skal det fjerde spergsmal forstas som vedrerende gyldigheden af forordning nr. 1360/2013.

P& denne baggrund kan den preejudicielle foreleeggelse antages til realitetsbehandling i fuldt omfang.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 2
og 8, i forordning nr. 1260/2001 skal fortolkes saledes, at sukkerproducenten indremmes en ret til
tilbagebetaling for de produktionsafgifter, selskabet har betalt for sukker fremstillet under A- og
B-kvoter, som stadig var oplagret den 30. juni 2006, eftersom ordningen for produktionsafgifter ikke
blev viderefort efter denne dato ved forordning nr. 318/2006.

Det forste spergsmal udspringer af Saint Louis Sucres begeering, der i det vesentlige tilsigter en fornyet
beregning af selskabets produktionsafgift for produktionsaret 2005/06, eftersom det inden for
Feellesskabet oplagrede sukker, der er fremstillet under A- og B-kvoter, ved afslutningen af dette
produktionsar ikke gav anledning til omkostninger forbundet med afseetningen heraf.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 15, stk. 2, litra a), i direktiv 1260/2001 bestemte, at
storrelsen af det overskud, der kan eksporteres, fastlagt pa grundlag af dels den endelige produktion af
A- og B-sukker, A- og B-isoglucose og A- og B-inulinsirup, og dels den endelige meengde sukker,
isoglucose og inulinsirup, der er afsat til forbrug inden for Feellesskabet, skulle konstateres kumulativt
for produktionsérene 2001/02 — 2005/06 inden udgangen af produktionséret 2005/06.
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Med henblik pa beregningen af storrelsen af det overskud, der kan eksporteres, folger det af artikel 6,
stk. 4, i forordning nr. 314/2002, som endret ved forordning nr. 1140/2003, at den meengde sukker,
isoglucose og inulinsirup, der var afsat til forbrug i Feellesskabet, blev beregnet pa grundlag af
summen af mengderne af disse fodevarer, der var oplagret ved produktionsarets begyndelse,
fremstillet under A- og B-kvoter, importeret i uforarbejdet stand samt indeholdt i importerede
forarbejdede produkter, hvorfra skulle treekkes meengden af de samme fodevarer, der var eksporteret i
uforarbejdet stand, indeholdt i eksporterede forarbejdede produkter, oplagret ved produktionsarets
afslutning eller omfattet af et bevis for produktionsrestitutioner.

Udelukkelse ved beregningen af storrelsen af det overskud, der kan eksporteres, for produktionsarene
2001/02 —2005/06 af meengden af sukker, isoglucose og inulinsirup, der var oplagret ved afslutningen
af produktionsaret 2005/06, er saledes i strid med artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 314/2002, som
eendret ved forordning nr. 1140/2003, som udtrykkeligt bestemmer, at der skal tages hensyn til den
oplagrede meengde, samt med artikel 15, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1260/2001, som ligeledes
henviser til storrelsen af det overskud, der kan eksporteres og ikke er eksporteret, hvilket
nodvendigvis, som det bl.a. folger af 15. betragtning til sidstnaevnte forordning, omfatter den meengde,
der ved afslutningen af det pageeldende produktionsar befinder sig pd markedet, saisom den oplagrede
meengde.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 77 sit forslag til afgerelse, indebeerer den omsteendighed, at
der efter sendringen af artikel 15, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1260/2001 hvad angar produktionsarene
2001/02 —2005/06 fortsat henvises til det »ansldede« tab, at hele tabet muligvis endnu ikke er opstaet i
sin helhed. Domstolen har endvidere fastslaet, at metoden for beregning af det anslaede samlede tab
under alle omstendigheder tilsigter, at der pa fremadrettet og konventionel vis foretages en
fastleeggelse af de tab, der skyldes afsetning af Feellesskabets overskudsproduktion (dom af 8.5.2008,
Zuckerfabrik Jilich m.fl.,, C-5/06 og C-23/06 — C-36/06, EU:C:2008:260, preemis 43).

Det skal endvidere, som generaladvokaten har gjort i punkt 82 i sit forslag til afgerelse, fremheeves, at
den reform af den feelles markedsordning for sukker, som blev foretaget ved forordning nr. 318/2006,
uanset omfanget heraf, ikke, som det fremgar af denne forordnings artikel 32, stk. 1 og 2, har bragt
eksportrestitutionsordningen til opher.

Der var séledes et delvist ssmmenfald mellem den feelles markedsordning for sukker, som var fastsat
ved forordning nr. 1260/2001 for perioden mellem produktionsidret 2001/02 og produktionsaret
2005/06, og den samme felles markedsordning som reformeret ved forordning nr. 318/2006 fra
produktionséaret 2006/07.

I henhold til forordning nr. 958/2006 blev der saledes foretaget en lpbende licitation for
produktionsaret 2006/07 med henblik pa fastseettelse af en eksportrestitution for hvidt sukker.

Producenternes mulighed for at eksportere oplagret sukker med restitution blev folgelig ikke bragt til
opher den sidste dag i produktionséaret 2005/06.

Endelig skal det bemcerkes, at artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 318/2006 ferst har indfert en
produktionsafgift fra produktionsaret 2007/08, idet formélet med denne afgift i overensstemmelse med
19. betragtning til denne forordning umiddelbart er at bidrage til finansieringen af udgifter under den
feelles markedsordning for sukker og ikke som for den produktionsafgift, der blev fastsat ved
forordning nr. 1260/2001, fuldsteendigt at deekke omkostningerne ved afseetningen af den
overskudsproduktion, der er en folge af uligeveegten mellem Feellesskabets produktion og forbrug.

I neerveerende tilfeelde kan det bemezerkes, at der i henhold til forordning nr. 900/2007 blev foretaget en

lobende licitation indtil afslutningen af produktionsaret 2007/08 med henblik pa at fastseette
eksportrestitutionerne for hvidt sukker.

ECLIL:EU:C:2016:450 11
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P& den baggrund og henset til, at EU-lovgiver pa landbrugsomréadet har et vidt sken, der modsvarer det
politiske ansvar, som lovgiver tilleegges ved artikel 40 TEUF —43 TEUF, og at domstolskontrollen
folgelig skal begreenses til en undersogelse af, om den péageldende foranstaltning er beheeftet med
abenbare fejl eller magtfordrejning, eller om den pageldende myndighed abenbart har overskredet
greenserne for sit sken (dom af 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis), synes Radet ikke at have begaet abenbare fejl,
magtfordrejning eller abenbart at have overskredet greenserne for sit skon ved at bestemme, at der
hvad angar produktionsaret 2005/06 tages hensyn til storrelsen af det overskud, der kunne
eksporteres, og som eksisterede ved afslutningen af dette produktionsar, hvilket nodvendigvis omfatter
meengden af oplagret sukker ved produktionsérets afslutning.

Hvad angér det argument, som Saint Louis Sucres har fremsat under retsmodet, om, at de
eksportrestitutioner, der er indremmet for produktionsaret 2006/07, var finansieret af belgb opkreevet
for de supplerende sukkerkvoter, som sukkervirksomhederne var tildelt for dette produktionsar i
henhold til artikel 8 i forordning nr. 318/2006, skal det fastslas, at der var tale om en frivillig
kvotetildeling efter virksomhedernes egen begering, og at der under alle omstendigheder ikke er
nogen oplysninger i sagsakterne, der antyder, at de herved opkraevede belgb ikke blev anvendt til at
deekke de omkostninger, der var forbundet med disse supplerende kvoter, men derimod til at
finansiere de neevnte restitutioner.

I betragtning af det ovenstdende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 15, stk. 2 og 8, i
forordning nr. 1260/2001 skal fortolkes séledes, at bestemmelserne ikke indremmer en
sukkerproducent en ret til tilbagebetaling for de produktionsafgifter, selskabet har betalt for sukker
fremstillet under A- og B-kvoter, som stadig var oplagret den 30. juni 2006, eftersom ordningen for
produktionsafgifter ikke blev viderefort efter denne dato ved forordning nr. 318/2006.

Om det andet og det tredje sporgsmadl

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal er det uforngdent at besvare det andet og det
tredje spergsmal.

Det fjerde sporgsmiil

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal er der ikke konstateret noget forhold, som kan
pavirke gyldigheden af forordning nr. 1360/2013.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 15, stk. 2 og 8, i Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den feelles
markedsordning for sukker skal fortolkes siledes, at bestemmelserne ikke indrommer en
sukkerproducent en ret til tilbagebetaling for de produktionsafgifter, selskabet har betalt for
sukker fremstillet under A- og B-kvoter, som stadig var oplagret den 30. juni 2006, eftersom
ordningen for produktionsafgifter ikke blev viderefort efter denne dato ved Radets forordning
(EF) nr. 318/2006 af 20. februar 2006 om den feelles markedsordning for sukker.
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2) Der er ikke konstateret noget forhold, som kan pavirke gyldigheden af Radets forordning
(EU) nr. 1360/2013 af 2. december 2013 om fastsettelse af produktionsafgifter i
sukkersektoren for produktionsarene 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 og 2005/06, den
koefficient, som kraeves for beregning af tilleegsafgiften for produktionsarene
2001/02 - 2004/05, og det belgb, som sukkerproducenterne skal betale sukkerroeszlgere som
folge af forskellen mellem den maksimale afgift og den afgift, der skal opkraeves for
produktionsarene 2002/03, 2003/04 og 2005/06.

Underskrifter
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